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Die jüngste Vergangenheit hat eine Reihe von Aeusserun- 
gen Über das jüdische Religionsgesetz gezeitigt. Das Erscheinen 
von Hamack's „Wesen des Christentums" bot den Anlass zu 
erneuten Auseinandersetzungen jüdischer Gelehrten mit der von 
der protestantischen Theologie vertretenen Meinuiig von der 
Minderwertigkeit der Gesetuflieligion. Handelte es sich in die- 
Mm Siieit auch meistens um das Urteil über das Pharisiertum 
oder Uber die talmndisebe Etbik^ so war änch sugLeieli in ihm 
die Ueirnrngsdifferenz Aber die Wertimg der pentateiieliischen 
Gesefcsgebung enthalten. Dass auch die jOngsten apologetiscben 
Veieeche, soweit sie das jüdisdie Religionsgesetz betreffen, auf 
die Vertreter der chrlstiichen Theologie wenig Eindruck gemacht, 
ist bekannt. Sehen wir von den tiefer liegenden Gründen ab, 
80 wurde die Ablehnung und Ignorierung dadurch den Gegnern 
erleichtert, dass ihnen keine systematische Schilderung von dem 
Wesen des jüdischen Religionsgesetzes geboten wnrde. Eine 
solche zu geben, erscheint demnach als eine wichtige Forderung. 
Die Darstellung wird aber am besten der Apologetik dienen, 
wenn sie nicht oder wenigstens nicht vorwiegend apologetische 
Zwecke verfolgt. Es ist in erster Reihe notwendig festeustellen, 
vis bat das Jndentnn selbst ttber das Qeaela^ tber seiae Ifo- 
thre mid 2weeiEe gedacht, welche Empifaidungen haben sehe 
Bekraner in der AnsHbung der Gtobote beherrscht n. s. t 

Wichtiger noch als (ttr die Apologetik gegen die nieht» 
jOdisofae Welt erec^Mint eine solche Auseinandersetmg für ^ 
Selbstbesinnung im eigenen Lager. Den Apologetiker führt das 
Streben, sich mit dem Gegner auf einer mittleren Linie zu tref- 
tt^j m einer Annäherung an den Standpunkt des Gegnecs. 
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Da wird denn die Bedeutung des Gesetzes ^leiegegeben oder 
mit halbem Herzen und nur unter gewichtigen EinschiSnkungen 
gelobt; wfthrend andere Momente als ffir dasj Wesen des Juden- 
tums massgebend in den Vordergrund gestellt werden. 

Von entscheidender Wichtigkeit erscheint aber eine solche 
Darstellung angesichts der Gegnerschaft, die dem jüdischen lieli- 
gionsgesetz innerhalb des Judentums selbst erwachsen ist. Die 
Schriften „Liberales Judentum" von Claude Montefiore, „Grund- 
riss einer systematischen Theologie des Jud." von Kohler und 
„die Qeistesreligion und das jadische Religionsgesetz'' von 
Ziegler, um nur die belcanntesten Erscheinungen des letzten 
Jahrzehnts zu nennen, beweisen, dass das libertde Judentum auf 
dem Wege zu einer religionsphilosöphischen Grundlegung seiner 
Theorieen sich vorwiegend an der Stellungnahme zum jddischen 
Religionsgesetz orientiert. Um so wichtiger ist es, aus der mehr 
als zweitausendjährigen jüdischen Literatur die entsprechenden 
Erörterungen zu samiiielu, uui die ]\Ieiuungon der Vergangenheit 
über diesen Gegenstand objelvtiv festzustellen. 

Die Notwendigkeit einer Darstellung des jüdischen Keü- 
gionsgesetzes in jüdischer Beleuchtung liegt klar zu Tage. 
Schwierigkeiten bietet die AusfUbruDg. Eine Behandlung in Form 
einer Bewertung von modernen Gedankengängen aus wttrde zu 
den vielen subjektiven Beurteilungen nur eine neue hinzulDgen. 
Es kommt aber fOr unseren Zweck vor allem darauf an, das 
jüdische Religlonsgesetz im Urteil des Judentums zu schildern. 
Es w&re femer möglich, in Einzeldarstellungen eine systema- 
tische Behandlung der in Betracht kommenden Fragen auf ge- 
schichtlicher Grundlage zu geben. Auch dieser Weg erscheint 
uns nicht gangbar, zuerst, weil auch eine derartige entwickelungs- 
geschichtliche Behandlungsweise der Gefahr einer subjektiven 
Pragmatik ausgesetzt ist. Sodann, weil die Probleme nicht in allen 
Zeiten die gleichen sind, sondern durch die neuen Verhältnisse 
erst entstehen. So hat z. B. der Wortlaut des Pentateuchs selbst 
noch nicht den Hinweis, dass nur das Opfer von Wert ist, das 
in der rechten Gesinnung dargebracht wird. Erst das tats&chliche 
Verhalten des Volkes fOhrt zu den mannigfachen Aeusserungen der 
Propheten, aus denen sich neue Gesichtspunkte für die Beur- 
teilung des G^etzes. ergeben. Die. Epoche der mittelalterlidieii 
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Religionsphilosophie und Mystik musste ganz andere Momente 
in den Vordergrund rücken als die talmudische, und die neueste 
Zeit wiederum, theoretisch unter dem Einfluss der historisch- 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise stehend, praktisch 
unter der Herrschaft der durch die Emanzipation völlig ver- 
wandalten Lebensverh&Unisse, hat wiederum zu anderen Charak- 
terisierungen geführt. 

DemgemäBS soll das jüdische Keligionsgesetz im Urteil des 
Jadentnms nach jeder Periode gesondert dsigestellt werden. 
Eine Vexi^eidhuDg der gewonnenen Resultate wird dann am 
ehesten einef objektiTen Feststellung gelangen, wie der 
Gesamt geist des Judentums zum Religionsgesete Stellung ge- 
nommen. 

Als solche Perioden ergeben sich die nachpentateuch isch- 
biblische, die talmudisch-midraschische, die von Saadja bis Men- 
delssohn und die der neuesten Zeit. 

Das vorliegende erste Heft der geplanten Reihe will nur 
die Einleitung bieten. In einem kurzen Ueberblick wird die 
Stellung des Christentums zum jüdischen Keligionsgesetz ge- 
schildert. Mit der Aufgabe dieses Abschnittes, die dort im An- 
fimg näher angegeben wird, hing es zusammen, dass wir nicht 
auf alle Etappen, die die christliche Dogmatik, KritilE und Ge- 
schichtsschreibung durchlaufen, eingegangen sind, sondern nur 
auf die DurchschnittBanschauungeoi, wie sie in allgemein aner- 
kannten Lehrbüchern ausgesprochen sind. Im zweiten Abschnitt 
wird yersucht, die Wertung des jüdischen Religionsgesetzes aus 
dem Wortlaut des Pentateuchs selbst zu eruieren. Bevor wir die 
Stellungnahme des Judentums in den verschiedenen Perioden 
zum Religionsgesetz zu schildern uns anschicken, musste die 
Thora selbst als Interpretin gehört werden. Der Versuch 
wurde gemacht, obwohl das Widerspruchsvolle des Unternehmens 
uns nicht verborgen blieb. Benn^ wenn wir auch nur den 
Wortlaut^ den unzweifelhaften Schriftsinn zu befragen ent- 
schlossen waren, weil jede andere Deutung in das Gebiet der 
späteren Erörterungen, der Stellungnahme zum Gesetz f&lU, so 
ist doch eben die Auffassung ttber das, was als einfacher Schrift- 
Bum za gelten hat^ nicht ohne subjektive Zutat 
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„Das Gesetz" wi das Glirlstentiuii. 

Unsere DarstelliiDg soll sich mit dem jüdischen Oesets in 
j ü diseher Beleuchtungbesch&ftigen. Es wäre aber dennoch Terfehlt^ 
an der Frage vOllig teilnahmslos Yornherzugehen, wie sich das 

Christentum mit dem jüdischen Gesetz, das in einem der gnmd- 
legenden Bücher seiner Religion niedergelegt ist, abgefunden hat. 
Denn erstens ist bei den Berührungen zwischen den beiden 
Religionen, die jeder Zeit stattgefunden haben, die jüdische Auf- 
fassung von der christlichen beeinflusst worden. Bald wurde in 
gegensätzlicher Hervorkehrnug jüdischer Gedanken gegenüber 
der christlichen Dogmatik das Unterscheidende noch stärker hervor- 
gehoben, wie z. B. in Jehuda Halevys „Kusari" der Wert der rechten 
Tat gegenüber der Gesinnung oder in Mendelsohns »Jerusalem* 
der Wert der Gesetzesreligion gegenfiber der DogmenieUgion, 
bald wiederum trat infolge der Einwirkung der vom Christen- 
tum und seiner Gedankenwelt beherrschten Kultur auf jfldische 
Kreise, zum Teü auch als Ergebnis apologetischer Tftlägkeit 
eine Annäherung ein, wie sie in manchen Schriften des Reform- 
judentums zu Tage tritt. Zweitens gewinnen wir durch eine, 
wenn auch kurze Darlegung darüber, wie das Christentum das 
jüdische Gesetz aulTassle, einen ungefähren, vorläufigen Einblick 
in die Fragen, die uns im Verlaufe unserer Arbeit vorwiegend 
beschäftigen sollen. Es kann sich der Aufgabe gemäss, die wir 
uns für das Ganze gestellt, hier natürlich nur um einen 
kunen Ueberblick handeln. 

a) „Das Gesetz" im Lichte der christlichen Dogmatik. 

Wir geben zunächst einem Vertreter der katholischen Dog- 
matik das Wort: 

»Das mosaische Gesetz wurde", so wird ausgeführt^), »den 
Israeliten gegeben, um sie m äusseren Verehrung €h>ttes und 

t) Ebdüidaiikoa vw Wate uad Walle Y fk 6 U -66 a 

1 

. 1^ l y Google 



felir baobachtung des natürlichen Sittengesetzes anzuleiten, ihnen 
eine staatliche Verfkssung m geben, sie auf die Ankunft dee 
Erlösers Torzabereiten und ihre ttbeniatttriiche GlUckBeligkeit 
KU begründen. Der Grund, warum dem anserwShlten Volke das 
Gesetz gegtiton wurde, liegt in seiner erhabenen, einzigartigen 
Aufgabe, aus seiner Mitte den Welterlüser henrorgeben zu 
lassen. Das Gesetz dauerte als Verpflichtung flir die ihm Unte^ 
gebenen, bis ein neues Gesetz an seine Stelle trat. Es war 
gut, ohne das beste zu sein. Dass es gut war, folgt aus seinem 
Ursprung von Gott, aus seinem Inhalte, der nur sittlich Gutes 
befiehlt und sittlich Böses' verbietet, aus seinem Zweck, einen 
Bund zwischen Gott und seinem Volk zu stiften und auf deo 
Erlöser yorzubereiten, aus dem Umstand, dass die Heiligen des 
A. und N. Bundes es beobachteten und dass der Erlöser es erfüllte, 
beziehungsweise in sein Gesetz aufnahm, aus der belobenden 
Anerkennung des A. und N. Testaments. Wenn Paulus sagt^ dass 
das mosaische Gesetz mit Sünde und Schuld in Zusammenhang 
steht, so wiU er damit nicht sagen, dass das mosaische QeaeU 
als eigentlicher Antrieb die SOnde und Schuld bewirkte, sondern* 
dass es dazu Gelegenheit bot^ was i^essen Güte nicht beein- 
trächtigte." 

«Das mosaische Gesetz enthielt", so wird weiter au8g(H»| 
fuhrt, ein zeremonielles, ein bürgerliches und ein sittUcbos 
Gesetz im engeren Sinne. Die n&heren Ausführungen über die 
beiden letzteren Teile interessieren hier nicht Vom Zeremonial- 
gesetz wird gesagt, „dass es Ton Gott ausschliesslich für da 
Volk Gottes in der Zeit Tor Chr. gegeben war, weshalb Biemr 
Gottes, die ausserhalb des auserwfihlten Volkes standen, za 
seiner Beobachtung- nicht verpflichtet waren. Ks musste bucl-i 
stäblich erfüllt werden, schloas aber als sein vorzüglichert8 
Moment eine lypiscbo Beziehung ein. Es musste also aufhören, 
sobald sein Antitypus erschienen war. Der Zeitpunkt der 
Aussergeltungsetzung ist der Tod Chr. Von da wurde os ein 
totes Gesetz. Ja es ist geradezu ein totbringendes Gesetz, weED 
man es nach dem Tode Chr. nach seiner typischen Bedeutung 
beobachten wollte. Es ist dann ein falscher Kult und glei(h 
einer tatsächlichen Leugnung der geschehenen Ankunft Chi. 
Ebenso darf man es nicht erfüllen, um dadurch Kechtf6rtiguo|| 




Au erlangen oder etwas zum Heile Notvendigos TorzunehmeiL 
Wollte man aber dadurch nur die QUte des Gesetzes ausdrtlcken 
oder zeitweilig es beibehalten, um die gestorbene Synagoge 

zu ehren, ihr ein ehrenvolles Leichenbegängnis zu bereiten, so 
war das erlaubt, falls dadurch ein höheres Gut gewonnen oder 
ein bedeutender Schaden verhütet wurde. In diesem Sinne 
diirfto das Zeremonialgesets von Juden und Judenchristen geübt 
werden, solange sie die Erkenntnis von der allgemeinen Gtlltig- 
keit des christlichen Gesetzes noch nicht gewinnen konnten und 
das Verbot dieser Uebung zum Abfall vom Christentum gebracht 
haben würde. Daher unterzogen sich dem mosaischen Gesetz 
anfangs auch die Apostel nicht bloss zum Scheine, sondern auf- 
richtigen Herzens. Als nach der Ausbreitung des Evangeliums 
und Proklamierung des neutestamentlichen Gesetzes das mosaische 
zurttckgedrängt und gleichsam beerdigt war, musste es auch 
Judenchristen unerlaubt sein. Es w&re so, als wollte man die 
Grabesruhe der Synaj^oge stören/ 

„Das mosaische Gesetz befahl und verbot nicht bloss 
äussere Akte (wie unrichtig Kant, Hegel und ihre Schiller be- 
hauptet haben) sondern auch innere. Wenn das auserwählte 
Wölk, dessen Mehrheit harten Nackens und fleischlichen Sinnes 
war, durch irdische Verheissudgen und göttUche Strafen zum 
Gehorsam gegen das Gesetz veranlasst wurde, so bildeten doch 
diese äusseren Rttcksichten keineswegs die ausschliesslichen Be- 
weggründe zur GesetzeserfQUung, wenigstens nicht für die besseren 
Glieder des Volkes. Diese konnten sich die Motive der Liebe 
und die Hoffnung auf die messianiscben Güter aneignen^ lun dem 
Gesetze in vollkommener Weise uachzukomiuen." 

„Wenn auch Objekte des mosaischen Gesetzes im christ- 
lichen Gesetze fortgefallen sind, so übertrifft doch letzteres das 
erstore bei weitem. Es ist der Verheissung gemäss innerlich 
und legt durch die eingegossenen Tugenden den Gehorsam 
nahe. Es führt nicht bloss zu zeitlichen, sondern auch zu geist- 
lichen Gütern und yermittelt die zum Heile notwendigen Gnaden 
und die Glorie. Es besteht für alle Menschen, die nach Chr. 
leben und für alle Zeiten und kann nie abrogiert. werden oder 
geändert werden. Es führt alles zur Vollendung, wShrend das 
alte Gesetz sich dafür als unwirksam erwiesen hat" 

1* 
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Öae ist die Lehre der katholischen Kirche über das ..Ge- 
setz". Es ist hier, wie überall, nicht unsere Aufgabe mit den 
Voraussetzungen des Christentums zu streiten. Eine solche 
ist die Aimabme, dass das Erscheinen des christlichen Religions- 
stifters einen Wendepunkt in der gdttlichen Weltleitung bedeutet^ 
in dem Sinne, dass eine unyollicommene Religion durch die ab- 
solute, die TolUcommene, abgelGst wurde. Ob diese Voraus- 
setBong auf Wahrbeit beruht, ob sie su beweisen ist und wie 
sie bewiesen wird, das sind Dinge, die uns hier nicht angehen. 
Im Hinblick auf die obige Darstellung aber darf man sagen, 
dass diese Darstellung ausschliesslich aus dieser Voraussetzung 
geflossen ist. Das mosaische Gesetz, so wird gesagt, war gut, 
und das wird mit treffenden Gründen belegt. Der Zusatz „ohne 
das beste zu sein' ist eine Konsequenz jener Voraussetzung. 
Ebenso ist die Theorie, nach der das Zereraonialgesetz bis zur 
Ausbreitung des Evangelismus von den Aposteln nicht bloss 
zum Scheine, sondern aufrichtigen Herzens geübt werden konnte, 
nachher aber totbringend war, offenbar nicht ans der Sache 
selbst geflossen, sondern flir den unbefangenen Beurteiler nur 
one Konstruktion, um den Widerspruch m erklftren, der in dem 
yerschiedenen Verhalten der Apostel zum Gesetz zu Tage tritt. 
Darüber, dass das christliche Gesetz im Gegensatz zum mo- 
saischen „der Verheissung gemiss innerlich war und durch die 
eingegossenen Tugenden den Gehorsam nahe legte" wird weiter 
unten bei der Stellung der Propheten zum Gesetz zu reden sein. 
Sieht man aber von diesen für den Standpunkt des christlichen 
Glaubens nur natürlichen Aeusserungen ab, so ist gegen die 
Aullassung vom Gesetz im allgemeinen, wie sie oben gegeben 
wird, nichts einzuwenden. Seine Erfüllung wird charakterisiert 
als eine Aufgabe, die dem auserwählten Volke gestellt wird, 
das Christentum behauptet, um aus seiner Mitte den Welt- 
erKtoer hervorgehen zu lassen, wir behaupten, um in dem Sinne, 
wie wir die Verldindigungen der Propheten auiSiissen, der Welt 
dereinst die EhrUsung zu bringen. Es findet Anerkennung anf 
Grund seines Ursprungs, seines Inhaltes und seines Zweckes. 
Die pauUnische Polemik wird nicht so schroff gefasst. Es wird 
dem mosaischen Gesetz ein gewisses Mass von Innerlichkeit 
zugesehlieben/ über das nur, nach christlicher Auffassung^ das 
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des neutestamentlichen hinausgehe, und die edlen Motive, die für 
„die besseren Glieder des Volkes" bei der Erfüllung des Ge- 
setzes massgebend waren, werden hervorgehoben. 

Eine viel schärfere Stellung gegen das Gesetz nimmt der 
Protestantismus ein. Das wird verständlich, wenn man auf die 
Entstehungsgeschichte der Keformation zurückgeht und bedenkt, 
da88 der Protest gegen das Gesetz der psychologische Aus- 
gangspunkt für die kirchliche Spaltung und ein Hauptgegenstand 
der späteren protestantischen Dogmatik war. Die Missbräuche 
in der Kirche waren nur der Anlass fttr Luthers reformatoiisohe 
Tätigkeit^ sie wurden freilich im Verlaufe des Kampfes vi 
selbständigen HauptmotiTen. Die wirklich treibende Ursache im 
ersten Stadium der inneren Umwandlungen des Beformators und 
während seines ganzen Lebens war die Ton ihm als neue Heils- 
wahrheit empfundene Lehre, die ihm in inneren Seelenkämpfen 
aufgegangen war und die zu der neuen These von der Recht- 
fertigung im Glauben führte'). Die Gnade Gottes und der 
Glaube an den Erlöser waren auch in der katholischen Kirche 
Vorbedingungen für die Erlangung des Heils. Aber die Wert- 
schätzung der guten Werke und die hohe Bedeutung des rechten 
Handelns, die Fähigkeit des Menschen durch Selbstbetätigung 
vor Gott gerecht dazustehen, waren trotz des Dogmas der Erb- 
sände charakteristische Momente christlicher Lebens- und Welt- 
anschauung geblieben. Das erfuhr bekanntlich durch die Re- 
formation eine grundstOrzende Aenderung'). Die «Rechtfertigung 

0 J. KAiÜm, Martin Lnthtr Band 1 S. 47, S. 61 1 Wetur nnd W«it« 

Tinsiof. 

Darüber sind sich die beiderseitigtn Vertreter der Kirchen einig. 
Auf katholischer Seite heisst es : „Die Lehre von der Rechtfertigtinp; ist eine 
der wichtigsten der gesamten christlit-lif^n Dofjuiatik und zugleich eine der 
grundiegendeii I nterscheiilunir.sl-'hren zwischen Katholi/.i^iiiius und Protestan- 
tismuB, die Lehre von der heiligen bchrift als einzigen (Quelle und Kegel iBt 
daa Formalprinzip des- ProteBtantismus, die Lehre der Refonnation Tom Zn- 
atiuidekomnien der Rechtfertigung doreh denGlaaben allein iit das proteitan- 
tische Materialpriniip** (Wetaer und Welte X Sp. 804). Und anf proteetan- 
tiaeher: „Die eehmalkaldiiehen Artikel beaeichnen die Lehre Ton der Beeht- 
fertignng allein durch den Glauben als den Artikel, von dem man nieht 
weichen oder nachgeben könne, es falle Himmel oder Erde. In diesem Ur- 
teil kommt zum Ausdruck, das» nach evangelischem Verständnis in diesem 
Lehrstück es sich nicht um einen Artikel neben anderen iiandelt, sondern 
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durch den Glauben allein" wurde zum Anccelpunkt der neuen 
Lehre. „Der menschliche Dünkel von der eigenen natürlichen 
sittliehea Kraft und Freiheit" wird bestritten und das Gerecht- 
werden und Heil eines Sünders auf Qottes unbedingten Willens- 
entachluss und Inneres Wirken zurttckgelUhrt. Der Mensch ist 
infolge der Sünde durch und durch verderbt Alles Bemtlhen 
um Reinigung und Rettang in der Meinung, es gelte Tor Ootk, 
ist yergeblieb. Der Wille ist unfrei und aus sich unfähig, gut 
SU handeln. Der freie Wille ist ein blosses Wort und alles, 
was der Mensch ron sich aus tut, Totstlnde. Was für eine 
Bedeutung Laben daiiü die (jicbute Gottt.-. an den Monschen? 
Es sei, wie wenn ein Arzt einen übermütigen Kranken etwas 
tun heisse, was diesem unmöglich sei, um ihn zur Erkenntnis 
seines Leidens zu bringen und dann ihm zu helfen. Mit dieser 
Leugnung des freien Willens und der daraus sich ergebenden 
Auffassung von der Unmöglichkeit einer dem Menschen anzu- 
rechnenden ethisch-religösen wertvollen Handlungsweise yerbindet 
sich noch ein in den Mittelpunkt Stellen der paulinischen Lehre 
aber das Geeeta. Das Geseta kOnne nur ängstigen, toten, Ter- 
dämmen. Durch das Gesetss lebt man der Sttnde. 'Das Gesets 
ist die Ursache der Sünde. Jeder Gedanlcei man kOnne durch 
Befolgung eines göttlichen Gebotes teilhaftig werden der gött- 
lichen Gnade, ist Eigengerechtigkeit und stindhaft. In allen 
möglichen Formen wird der Uedanke variiert, dass die Mit- 
wirkimg des Menschen zui* Erreichung der göttlichen Gnade 
durch die eigene Betätigung — abgesehen davon, dass sie unter 
der Voraussetzung der starken Betonung der Erbsünde und der 
Unfreiheit des Willens unmöglich — auch völlig wertlos ist*). 
'Wie nun durch den Glauben an Leben und Leiden des cliriat- 
lichen Keligionsstifters dem Sünder die Gnade Gottes zu teil 
wird, in welcher Form die »Rechtfertigung* sich yoUziehty ob 
sie eine rein äusserUche ist^ wie der Katholizismus vom Pro- 
testantismus es behauptet^ oder eine in yerschiedener Weise 
dargestellte und erldärte innere Erfahrung, das auszuflihren ist 

dSM m flim dai Venländus der Religion lelbst sich entscheidet** (Hanek 
Bealeneyfcl. XTI8.488.). 

I) Vgl. KGBtlin «. a. 0. l & 109, 174, 668 U 800; WetBir u. W«^ 

ymBiifLxmfL 
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nicht unsere Sache und das zu bearteilen nicht unser Recht 
V\^ol)l fugen wir aber einige Bemerkungen bei Uber die luthezische 
Polemik gegen das Gesetz. Sie ist ja, obwohl, wie noch einmal 
betont sei, der Gegensatz gegen das Gesetz ein aligemein 
chrisfUcher ist, durch die Unterstreichung der Bedeutung des 
Glaubens^ durch die zentrale Stellung^ die das »^vaageliom* 
die frohe Botschaft von der Gnade einnimmt, eine besonders 
schroffe und über den Wortlaut der paulinischen Briefe auch 
nach dem Urteile christlicher Theologen weit hinausgehende. • 
Pas erste ist: der Protest gegen das Gesetz ist bei Luther 
nicht aus einer verstandesmässigeii Uel)erlegung, nicht aus einem 
^resunden Gefühl erwachsen, sondern aus einem peinigenden und 
trostlosen Geisteszustand, in dem er sich befunden. „Die An- 
fechtungen des Satan", die er vor allem im Elf urter Kloster er- 
fuhr und die, mit dem mönchischem Leben an sich zusammen- 
hängend^ durch sein leidenschaftliches Temperament über alles 
Mass in seiner Phantasie sich vergrOsserten, erwedcten in ihm 
ein Sflndenbewusstsein, das bis zur Selbstzeifleisching ging'). 
Es war die gegebene Konsequenz, nachdem er ans diesem seeli- 
schen Wirrsal keinen Ausweg sah und jede gute Tat und jeder 
edle Gedanke ihm In seinem ekstatischen Zustand nur Anlass 
zu fcielbBtvorwürfen wurde, den Knoten zu durchhauen und den 
Menschen jener schrankenlosen Gnade zu überantworten, die ihm 
jede Verantwortung erspart. Für diesen Seelenzustand darf man 
aber nicht das Gesetz anklagen. Uns interessiert hier nur das jü- 
dische Gesetz. Es wird keiner leugnen wollen, dass in der 
dreitausendjährigen jüdischen Geschichte Gestalten von grossem 
Seelenadel, hohem Pflichtbewusstsein, tiefer Selbsterkenntnis auf- 
getreten sind. Leidenschaftliche Gemüter machen sich in mys- 
tischen Schriften Luft. Nie finden wir einen Ausdruck solch 
tiefer Seelenzerrattung, nie den Gedanken, dass das Gesetz zur 
Verzweiflung fOhrd. Als christliche Erfahrung vom Gesetz wird 
uns mitgeteilt: „Es ist ein grosser Berg, du musst hinfiber, 
— spricht das Gesetz ; ich will hinüber, — spricht die Ver^ 
messenheit ; du kannst nicht — spricht das Gewissen ; so will 
icli's lassen, — antwortet die VerzweiÜung ^j." Für den Aus- 

>) YgL Ktetihi a. a. 0. dai Kapitel: Imthar im Erfurter Xloeter. 
^ Kfiatün a. a. 0. 1 a 7a 
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druck denrtigw Ventieg^nheit^ fehlt H in der JttdiselMii Lüb- 
ratur an einem SeitenstQck. 

Das zweite: Die Beschaffenheit der Gnaden- und Heil- 
mittel und die Art, wie sie gehandliabt wurden, rief in den 
Reformatoren den besonders scharfen Protest gegen das Gesetz 
hervor. Die Askese und alle Züge des Mönchtums auf der einen 
Seite und der Ablasshandel mit den verwandten Mitteln der 
Sündenvergehung auf der anderen Seite, die beiderseits in ein 
System von gesetzlichen Bestimmungen gebracht waren, werden 
uns als die treibenden Er&fte bei der immer mehr sich rer- 
tielenden Kircbenepaltuag geschüderti. Aus diesen Erftften er- 
hielt die auf Grund der soeben geschilderten Theorie von der 
Bechtfertigung bereits yorhandene Abneigung gegen das Gesets 
immer mehr Nahrung, erkUxt sich die besonders schroffe Ab- l 
lehnung aller Gesetalichkeit. Es liegt uns wiederum fern, ein 
Urteil Uber das System der Gnaden- und Heilmittel in der 
katholischen Kirche zu fällen. Das aber steht fest, dass das 
jüdische Gesetz sich mit diesem System nur wenig berührt. Es 
fehlen im Judentum die Institutionen der Askese, die Askese 
selbst erscheint nur in sehr beschranktem Masse als Verdienst, 
die Vergebung der Sünde ist im wesentlichen nur auf dem see- 
lischen Vorgang der Reue gegründet. Von dem erwähnten Ge- 
sichtspunkt aus lag demnach keine Veranlassung vor, gegen das 
jadische Gesetz au polemisieren. Aber es ist klar, dass die Fole- 
mik gegen die katholiaehe GtesetaUchkeit auch ihren Einfluss 
Obte auf den 'Widerspruch gegen das Geeeta an sich und der 
Hass gegen das mosaische Geseta immer stärker wurde. Proben 
dieses Hasses gibt ja beeondeis Luthe/s Kommentar aum Ga- 
laterbrief. 

Drittens: Der schroü'e ^Mderspruch gegen das Gesetz führt 
in seiner Steigerung zum Widersinn und zwingt auch die Refor- 
matoren zu Kompromissen, die von ihrem Standpunkt aus eigent- 
lich unannehmbar sein sollten. Luther hatte z. B. ganz foljze- 
richtig auch den Dekalog für unverbindlich erklärt^), aber als 
dann die „Anünomisten" wie Agricola noch konsequenter waren 
und dem Gesetz jeden Wert absprachen, da tritt er ihnen mit 
' den gleichen Argumenten entgegen, die man gegen ilm geltend 

1) Köatlin a. 0. I S. 687. 
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gemacht. Er verspottet sie mit Paradox ieen: „Bist du ein Ehe- 
brecher, — glaubst du, so bist du im Wege der Seligkeit.* 
„Wenn du inmitten der Sünde steckst, glaubst du, so bist du 
mitten in der Seligkeit" .Es ist wahr," sagt er, „dass wir zu 
Beginn dieses Handels anüngen, tapfer dan Evangelium zu lehren 
und uns dabei der Ausdrücke bedienten, wie unsere Antinomer. 
Aber es Terhielt sich damit damals ganz anders als jetzt. Da- 
mals waren die Leute übergenug erschreckt. Daher Trar ee nicht 
nötig, bediüekten, erschieckten, elenden, ängaüiclien, angefoch- 
tenen Gewissen das Gtoaete eimubläuen oder auch nur zu lehren. 
Hier tat es not, jenen anderen Teü der Predigt Christi zu bringen, 
da er gebietet,- in seinem Namen Vergebnng der Sünden zu predigen. 
. . . Jetzt aber unter ganz anderen ZeitrerhSltnissen behalten 
die Antinomer unsere Worte bei und, was noch schlimmer ist, 
wollen sie allein gepredigt haben und beachten nicht, dass sie 
es jetzt mit anderen Leuten zu tun haben, mit Sicheren, Bösen, 
Rohen . . die sie mit dieser ihrer Lehre nur noch bestarken 
und verhärten." Und als eigene Lehre verkündet er jetzt: „Erst 
das Evangelium, das die Herzen und Gewissen aufrichtet, bringt 
die Triebe des heiligen Geistes mit sieb, vermöge deren man 
die Sünden wahrhaft, nämlich aus Liebe zum Guten, verab- 
scheut. Soweit aber noch Sünde im Christen sich regt, muss 
immer zun&chst das .. Gesetz sie aufdeclcen und das Schuld- 
hewuBstsein wachrufen"*). Wenn wir das Spezifische der christ- 
lichen Dogmatik abziehen, so bricht sich hier also die üeber- 
zeugung Bahn, dass nicht für alle das Gleiche gilt, dass das 
Gesetz für die, die nicht ein völlig anormales Gewissen haben 
— und als solches stellt sich uns doch das mit den obigen 
Beiworten belegte dar — unentbehrlich ist, und dass ferner 
auch die Gnade nur dem zu Teil werden kann, der dem Gesetze 
gerecht geworden. Und da wären wir wieder bei den Gedanken- 
gängen, die dem Judentum eigen sind. 

Hören wir zuletzt noch eine Darstellung des christlichen 
Widerspruchs gegen das Gesetz aus der neuesten Zeit^). »Der 



1) a. a. 0. II S. 458. 
«) a. a, 0. U S. 469. 

') Die ReHgion in Geschichte und Gegenwart 1910 II 1881 ff. (Artikel: 
Gesetz II dogmatisch» Yt ist der bekannte Dogmatiker Tröltsch. 
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christliche Glaube ist aus einer Gesetzesreligiou herausgewachsen, 
deiea einzigartige und beherrschende Stellung unter allen Bell- 
gionen der Erde der ethische Theismus oder die Erfassung 
Gottes als eines heiligen sittlichen Willens ist^ der alles Veiy 
hältnis zu Gott an den reinen Emst der sltüiehen Gesinnung 
bindet Durch die Gnadenidee hat dieser ethische Theismus eine 
tiefe innere Wandlung erfahren. Dadurch aber ein Problem: 
Gott als freie schenkende durch ihre Initiatiye alles Gute erst 
hervorbringende Gnade zu denken und doch dabei das Ver- 
hältnis zu Güll als eiii weseatlicli ethisches, aus dem Triebe 
nach dem Guten hervorgehendes und im sittlichen iJandeln sich 
auswirkendes zu betrachten. Paulus hat ihm die erste grosse 
klassische Lösung gegeben. Der Begriff des kultisch-ceremonia- 
len Gesetzes verschwindet als der einer rein pädagogischen auf 
Zeit dienenden Massregel. Aber das rein ethisch und gesinnungs- 
massig Terstandene Gesetz bleibt dann trotzdem ein Problem. 
Wie kann es in Geltung bleiben und trotzdem der Gnaden- 
religion Fiats machen? Wie kann die Gnadenreligion das ganze 
chrisiUcbe Denken erfüllen und doch das Gute statt ron ihm 
zu dispensieren, erst recht zur EifQUung bringen? Wie kann 
freie, gesofa^nkweise sich darbietende Gnade den siUlicheii Grond- 
charakter der Religion statt ihn aufzuheben, erst recht Terüefen 
und verstärken? Die Antwort des Paulus besteht teils in der 
Kontemplation des Christustodes, in dem ihm das Gesetz durch 
ein stellvertretendes Strafleiden befriedigt und anerkannt ist, 
teils in seiner Christusmystik, in der der Gläubige zum Organ 
des Ohristusleibes und des Christusgeistes wird und das Gute 
als eine Notwendigkeit des Geistes auswirkt, nachdem er in 
dem vergeblichen Ringen eigener Kraft sowohl die Majestät des 
Guten als die Notwendigkeit der Hingebung an eine höhere als 
menschliche Kraft erfahren hat. Die Grundrichtung des paulini- 
schen Gedankens ist daher ein neuer Begriif des sittlich Guten, 
das nicht aus dem Bemühen der endlich selbstischen Kraft um 
die EIrfiillung des gOtUichen Sittengesetzes, sondern aus der 
freien Hingabe des an sich selbst verzweifelnden Menschen an 
die ihn erst mit Kräften des Guten erfüllende Gottesliebe her- 
vorgeht. In dieser (.Jüttt;sliebo ist dann das Gute kein Gesetz 
mehr, sonderu ein Trieb und eine Kraft, die das ihr vorschwe- 
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bende Ideal wohl uneigentlich als christliches Sittengesetz be- 
zeichnet, aber in Wahrheit darunter nur eine Zielrichtung' dos 
christlichen Gesinnunj^shandelns versteht. Das Gute ist nicht 
Gesetz, sondern (Jnade, das sittliche Handeln nicht 
Streben nach Erfüllung eines (Jeset/es, sondern freie gewissens- 
mässige Auswirkung des in uns aufgenommenen Gottesgeistes. 
Alle Regel nicht eio geoffenbartes Sittengesetz, sondern ein aus 
der Gesinnung entworfenes freies Ideal. Die Höhe und Freiheit 
dieses Gedankens gehört zu den gewaltigsten und kühnsten reli- 
gilteen Positionen. Sie ist auch immer nur zu verstehen auf der 
Qnindlage eines Yorausgehenden Kampfes um das Gute, in dem 
dem Menschen sein sündiges Wesen zum Bewusstsein kommt 
ÜB derartige Unterlage bleibt der Gesetzesbegriff bestehen. Er 
ist die erste und dem endlich-sündigen Menschen zun&chst 
und allein verständliche Gestalt des Guten, in der es den Men- 
schen religiös gegenü bertritt und er muss durch die Erkenntnis 
hindurch, dass das Gute in dieser Gestalt sich nicht in seinem 
■wahren, göt Illeben Sinne, sondern in seiner dem selbstischen 
und sündigen Menschen entsprechenden Gestalt offenbart." 

„Auf dieser Hdhe hat sich das christliche Denken nicht 

gehalten. Sie ist für die oberflächliche Auft'assung in der Tat 
leicht antinomistischen und libertiuistischen Miasdeutuiigen d. h. 
der Gefahr einer Zurückstellung des moralischen Ernstes aus- 
gesetzt und sie ist überdies bei ihrer Freiheit und Weite dem 
Bedürfnis nach festen Regeln, Autorität und geordneter Ueber- 
Bichtlichkeit umbequem. Dazu kommt die uralte und immer junge 
eudamonistische und selbstsüchtige Deutung der Religion. Zu- 
dem war das Verhältnis von Gesetz und Gnade im urchrist- 
liehen und apostolischen Denken keineswegs TülUg klar und lehr- 
haft bestimmt So versteht sich der ungeheure Ettckfall der 
ODAdenreUgion in die mit jüdischen und heidnischen Momenten 
ach stützende Gesetzesreligion. Die Religion der Eirphe gestal- 
tete sich als G^etzesreligion^ in der die Gnade nur als Sünden- 
vergebung und als sakramentale Einüössung von Kräften zum 
billlichen Handein überbleibt.'' 

Soweit diese DarstAUung. Hamackbehauptet Yon derjüdischen 
lehre, dass »nacbtriLgUch Babbinen und Theologen das Wasser, das 
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verunreinigt war, destilliert hätten"^). Uns darf der Zweifel 
nicht verübelt werden^ ob in der obigen Darstellung das von 
der pauliniscben Lehre nieht in viel höherem Masse gilt Ver^ 
gleicht man mit ihr die Daretellung der Realencyklepftdie für 
protefitantische Theologie^, einer doch anzweifelhaft berufenen 
Beurteilerin, so sieht man, daas die paulinisehe Lehre hier ihrer 
spezifischen dogmatischen Gewandung entkleidet und damit eines 
guten Teils ihres ursprünglichen Wesens beraubt ist. Aber wir 
wollen die Echtheit der Darstellung annehmen. Gerade wenn 
es wahr ist, dass hier die paulinisehe Lehre auf ihre wirkliche, 
ursprüngliche und durchsichtige Formel gebracht ist, dann ist 
ihre Unhaltbarkeit um so eher erwiesen. Denn der Widerspruch, 
in den sich die obige Darstellung in der Polemik gegen das 
Gesetz verwickelt, deckt die innere Unmöglichkeit dieser Pole- 
mik auf und erbringt den Beweis, dass diese Polemik auch ym 
Standpunkt des Christentums keine Berechtigung hat Und man 
kann sich nicht mehr darauf zurttckziehen, dass dieser Wider- 
spruch auf AeusserUcbkeiten und zeitliehe BeechrSnktheiten in 
den Aussprüchen des Apostels zurückgeht 

Diesen liVlderspruch darzulegen, erübrigt sich^ denn er ist 
mit aller wünschenswerten Deutlichkeit in der obigen Darstel- 
lung selbst ausgesprochen. Wenn wii- das, was rein spezifisch 
jüdisch am Gesetze sein soll, abziehen, so „bleibt das rein 
ethisch und gesinnungsraässige verstandene Gesetz trotzdem ein 
Problem. Wie kann es in Geltung bleiben und trotzdem der 
Gnadenreligion Platz machen? Wie kann die Gnadenreligion 
das ganze ciiriatliche Denken erfüllen und doch das Gute statt 
von ihm zu dispensieren, erst r» cht in Erfüllung bringen? Wie 
kann freie gescbenkweise sich darbietende Gnade den sittlichen 
Grundcharakter der Beligion statt ihn auf^uheben^ erst recht 
vertiefen und verstärken?" Von der Antwort^ die uns gegeben 
wird^ gilt^ soweit es sich um. die Kontemplation des Christus- 
todes und die Ohristusmystik handelt, das tolerante aber ent- 
schiedene Wort Jehuda Halevys, das er dem Kusari als Ant- 
wort auf die Darstellung des christlichen Gelehrten in den Mund 
legt, dass Glaubenslehren, in denen man nicht auferzogen wor- 

A. Haniack, Das Wesen des ChristentnmB. Akad. Ausgabe 8. 81. 
>) ^nad Y & 688. 
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den ist, ohne stringenten Beweis anzuerkenneD, für den denken- 
den Menschen pflichtwidrig ist'). Aber „die Grundrichtung des 
pauliniscben Denkens" soll ein neuer .Begriff des sittlichen 
Guten sein." Zugegeben: ein neuer, ob auch ein höherer? Die 
Disposition der Erziehung muss wohl auch hier hinzukommeDi 
um die Üeberzeugung Ton der HOhe dieser Auffassung zu wecken 
und zu befestigen. Dem Unbefangenen erscheinen alle diese Dar- 
legungen^ dass »das Gute kein Gesetz mehr» sondern ein Trieb 
und eine Eraft^ die das ihr Torschwebende Ideal wohl uneigent- 
lich') als christliches Sittengesetz bezeichnet, aber in Wahrheit 
darunter nur eine Zielrichtung de8 christlichen GesiDiiungs- 
handelns versteht," dass ^das Gute nicht Gesetz ist^ sondeiD 
Gnade," dass „das sittliche Handeln nicht Streben nach Erfül- 
lung eines Gesetzes, sondern freie gewissensmässige Auswirkung 
des in uns aufgenommenen Gottesgeistes" u. s. f., dem Unbe- 
fangenen, sagen wir, erscheinen diese Darlegungen nur als Ver- 
Bache, die überlieferte paulinische Lehre mit modernen Gedanken- 
^gen in Einklang zu bringen. Wir, die wir nicht unter dem 
EinfluBS der christlichen Ueherliefemng stehen, haben keinVer- 
sttndnis dafür, wie die schlicht erhabene altjüdische Auffassung 
Ten dem Vater im Himmel, der die Welt erschaffen und den 
Menschen, seinen Kindern, gesagt, was gut ist, um seine Kin- 
der zu beglücken, von den Kindern, die aus Liebe zu ihrem 
Vater seine Gebote üben und in dieser PtlichterfüUung ihr 
höchstes Glück sehen und finden, von der Liebe, die den gött- 
lichen Vater und das irdische Kind in gleicher Weise um- 
schlingt, beide sjiendend und beide empfangend, wie diese Auf- 
fassung eine niedrigere sein soll und abgelöst werden mUsste 
von der geschilderten höheren. 

Doch angenommen, — aber nicht zugegeben — es handle 
Bich hier wirldich ,um eine Höhe und Freiheit des Gedankens, 
die zu den gewaltigsten und kühnsten Positionen gehört", so 
liätten wir es hier mit einer »Position** zu tun, die zwar in 
schwindelnde Höhen reicht, der aber jede feste Basis fehlt. Es 
idederholt sich hier, was wir in der Dogmenlehre des Cbristen- 

1) EnMri I» 6. 

^ Das Wort „oneigeBtlieh* iit f&r das Widenpnidiivone der Darle» 
fUf ehanktociftiMli* 
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turne Öfters zu beobachten Gelegenheit haben und was mit seinem 
zwiefachen Ursprung aus jüdischer Religion und heUeniseher 
Philosophie zusammenhängt, dass ein Problem, das die ReligioD 
aufgibt, um jeden Preis gelöst werden soll, um dieser LOsung 

willen überspannt wird und in seiner LöHung zu Gedanken- 
gängen führt, die weit ab von dem religiösen Ausgangspunkt 
liegen. So hat das Problem, zwischen dem über alles erhabenen 
Gotte und dem Menschen, zwischen dem reinen Geist und der 
Materie eine Verbindung lierzustellen, zu der Dreifaltigkeitalehre 
geführt, das Problem der Theodicee zu der Lehre vom Teufel 
Das Judentum hat freilich diese Probleme nicht gelöst, aber die 
Reinheit des Monotheismus gewahrt, das Christentum hat diese 
Probleme gelöst oder besser Tormeint sie zu lösen und hat dafür 
Dogmen in den Kauf genommeni die die Reinheit seines Aus- 
gangspunktes verdunkeln. Nicht anders ist es mit der Gnaden- 
lehre. Das Problem — aber hier mttssen wir hinzufOgen : das 
yermeintliche Problem — dass der Mensch aus der Erfüllung 
der götäicben Gebote sich ein Verdienst zuschreiben, und die 
Liebe und Gnade Gottes nicht ungeteilt und ungeschmälert zur 
Kutfaitung kommen könnte, hat zu einer Lehre geführt, die dem 
gesunden, natürlichen, ursprünglichen religiösen Fühlen völlig 
fremdartig erscheint. Aber es ist ja gar kein Problem. Nie hat 
die Philosophie, nie hat die Religion ausserhalb der christlichen 
£ntwickeluDg hier einen Widerspruch gefunden, eine Aufgabe 
gesehen, die sie bewältigen müsste, wie die anderen Fragen. 
Wohl aber hatte das Christentum ein praktisches Problem zu 
lösen, seine Sendung mit der Aufhebung des mosaischen Ge- 
setzes in Einklang zu bringen. Fflr diese Lösung bot sich die 
Gnadenlehre als Mittel an. Dass es sich aber liier um ein 
inneres Bedfirfhis allgemeinen und normalen religiösen Denkens 
und Fuhlens handelte, können wir nicht anerkennen. 

Im Uebrigen : auch in der obigen Darstellung wird die 
Unentbehrlichkeit des Gesetzesbegriffes für die Theorie und in 
der Wirklichkeit anerkannt. Die Gnadenlehre sei „immer nur zu 
verstehen auf der Grundlage eines vorausgehenden Kampfes um 
das Gute, in dem dem Menschen sein sündiges Wesen zum Be- 
wusstsein kommt. Als derartige Unterlage bleibt der Gesetzes- 
begriff bestehen. " Wir meinen, der Kampf um das Oute ist 



Digitized by Go 



- 16 - 

ein so Grosses, seine siegreiche Durchführung ein so Schweres, 
dass die Religion, die der Qesamtheit und nicht einzelnen Alle 
fibetragenden Individuen ihre Aufgabe stellen will und soll, sich 
fQglieh damit zufrieden geben kann. 

Ja, m u B B , will sie nicht ein ttberspanntes und darum in 
sieh unmOglicheB Ideal aufstellen. Auch hierfUr eine Illustra- 
tion : Das Judentum begnügt sieb mit Forderungen wie : du sollst 
deinen Nächsten lieben, wie dich selbst ; du sollst nicht hassen 
und nicht nachtragen ; wenn du von deinem Feinde einen Ochsen 
oder Esel triffst, der sich verirrt hat, so sollst du ihm densel- 
ben zurückbringen usf. Das sind Forderungen höchster idealer 
Natnr. Die Forderung der Feindes liebe, wie sie das Neue 
Testament im Gegensatz zum Alten Testament aufstellen will, 
bedeutet nicht eine grössere Höhe, sondern eine Uebertreibung, 
durch die das Ideal widerspruchsToU und darum innerlich un- 
möglieb wird.^) 

Aber am wichtigsten ist das Zugeständnis, dass die Gna- 
denlehre auch in der Wirldichkeit nicht erreicht hat, was sie 
Torsprach. »Auf dieser Hohe bat sieb das cbnsilicbe Denken 
nicht gehalten.* Ob eine oberflächliche Auffassung der Lehre 
das verschuldet bat oder ihre Unbequemlichkeit für das Bedarfes 
nach Systematik, ob eudämonistische Iveguugen oder Unklarheiten 
im ursprünglichen apostolischen Denken, Tatsache bleibt, dass die 
Gnadenlehre es nicht verniocht hat, die Gesetzosreligion auszu- 
schalten. Aber eines hat sie bewirkt: Sie hat eine unüberwind- 
liche Abneigung gegen das mosaische Gesetz grossgezogen und 
den christlichen Beurteilorn des Judentums das Verständnis lür 
die wirklich jüdische Auffassung vom Gesetz und dem Leben 
in und mit dem Gesetz völlig Terscblossen. 



Wie die ethisch and psychologisch berechtigte Feindesliebe in den 
Aussprüchen des A. T. und im Talmud ihren adäquaten Ausdruck gefun- 
den, hat Hermann Cohen in seiner Abhandlung: j,Liebe und Gerechtigkeit in 
den Begriffen Gott und Mensch" Jahrbuch für jüd. (iesch. und Lit. S. 99 — 108 
gezeigt. — Nachtr^lich finde ich bei D. Chwolsohn „Das letzte Fassamahl" 
8, 80 einen ähnlichen Gedankengang, der mit den Worten schUesst : „Freilich 
ilk in der rabbüüMheii Literatur nirgends geboten, aefne Feinde la 
lieben; aber; diee geeehah nicht ans Bn^henigkeiti aendern inliDlge des 
aflehtemen Sinnes der Joden, welche dachten, dass man wohl dem Feinde 
Mas ton, aber nieht anf Ifimiaiande lieboi kllonA,* 
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b) »Das Gesets* im Lichte der neueren 

Bibelkritik. 

Die Stellung des Christentums zum jüdischen Gesetz, so- 
weit sie auf der paulinischen Lehre und ihren Deutungen ge- 
gründet ist, geht, wie wir gesehen, von dogmatischen Voraus- 
setzungen aus. Vom Dogma der Gnadenlehre aus kommt die 
christliche Lehre zu einer Verwerfung des »Gesetzes". Immer- 
hin räumt sie, soweit sie nur von der Dogmatik beeinflusst ist, 
dem Gesetz und zwar auch dem mosaiscben Gesetz einen Wert 
ein. Und wäre es auch nur der propädeutische als den eines 
Erziehers für die spätere Zeit. Diese Anschauung blieb auch 
bestehen als zur Zeit der Aufklärung der Rationalismus in die 
christliche Kirche eindrang. 

Die Rationalisten waren anderer Meinung Ober die Form 
der Orlenbarung als die Dogmatiker. Aber auch sie sahen in der 
mosaischen Gesetzesgebung eine wortvolle Vorstufe, die die gött- 
liche Vorsehung für die Erziehung des Menschengeschlechts für 
nötig erachtet. Und daran haben auch die verschiedenen Perio- 
den der älteren Bibelkritik nichts geändert. Sie alle sahen in 
der Grundschrift, dem Teil, der jetzt als der Priesterkodex be- 
zeichnet wird und der den Kern der mosaischen Gesetzgebung, 
die speziell fUr sie charakteristischen Momente enthält, die 
älteste Schicht des Pentateuchs. Sie alle mussten ihr, wollten 
sie sie in Zusannnenhang mit der christlichen Theologie behan- 
deln, die Stellung einräumen, die ihr die fHLhere Dogmatik zu- 
gewiesen, die einer Vorbereitungsstufe im göttlichen Heilsplane 
für die Menschheit 

Hierin trat eine Wandlung ein, durch die Aufstellung der 
Hypothese, die nach Graf luid Wellhausen ihren Namen fuLiii. 
Wir dürien sie als bekannt voraussetzen. Uns interessiert hier vor 
allem das eine Moment, das freilich auch für die Hypothese das 
Grundlegend-Neue ist : die Annahme, dass die ^Oruiidschrift", die 
bisher als der älteste Bestandteil des Pentateuchs angesehen 
wurde, die jüngste Schicht ist. Das Charakteristische am Juden- 
tum das „sogenamite mosaische Gesetz" habe seine Ausprägung 
und seine entschiedene Gestalt erst im Exil und nach dem Exil 
enthalten und sei erst von Esra TerOffentUcht worden. Den 
YoreziliaGfaen Propheten sei das Gesetz in dieser Form T0lllg 
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unbekaimt gewesen, ja ea ihrer GeiBtoerlclitiiiig, die ^leiil 
Eultas- und dem Ceremonieniresen feindlieh gegenfibersteht und 
auf das rechte Verhalten dem Mitmenschen gegenüber, auf die 
Innere Gesinnung den Nachdruck legt, durchaos entgegengesetst 
Die echte Religion Israels, ein Produkt der prophetischen Wirk- 
samkeit vieler Jahrhunderte, die vom Polytheismus über den 
Henotheismus zum universalistischen Monotheismus sich ent- 
faltet habe, sei durch diese gesetzesbildenden Kräfte von der 
erreichten Höhe wieder herabgeftthrt worden aum engherzigen 
Judaismus. 

Frophetenreligion und Gesetzesreligion wurden so au Ge- 
gensätzen gestempelt, alles Licht fiel auf die erstere, aller 
Schatten anf die letztere. Jene beseelt Tom Geiste echter Re* 
ligiositat^ beherrscht tou der Tendenz zum UniTersalismus, diese 
unmer mehr die Forderungen des Kultus ceremonialer Betäti- 
gung in den Vordeigrond rUckend, befangen in der Beschränkt- 
heit nationalen Eigendünkels. In dieser Aullhssung war das 
mosaische Gesetz nun nicht mehr eine notwendige Vorbereitungs- 
stufe im göttlichen Heilsplan, sondern ein Abfall vom Ideal, ein 
Rückfall in überwundene Stufen, ein Ausfluss der rückwärts 
gerichteten Kräfte, ein Produkt der Materie und nicht des 
Geistes. Es ist klar, dass man das mosaische Gesetz jetzt un- 
willkürlich viel tiefer einzuschätzen sich genötigt sah, als unter 
der Herrschaft der Meinung, die das mosaische G^etz auf 
Moses oder doch eme sehr frühe Periode zurUckfUhrte. 

Wir sind überzeugt, dass in absehbarer Zeit die Well- 
hausensche Theorie nur noch historische Bedeutung haben wird. 
Hat doch schon ein Jahrzehnt des Vordringens des »Panbaby- 
lonismus* genttgt, um selbst treue Anhänger (Bäntsch, Volz) an 
ihr irre werden zu lassen. Das letzte Menschenalter aber hin- 
durch hat sie unumschränkt geherrscht und der Beurteilung des 
mosaischen Gesetzes ihren Stempel aufgedrückt. Es ist wichtig 
darauf hinzuweisen, dass die Stelluug der wissenschaftlichen 
christlichen Theologie zum mosaischen Gesetz im letzten Men- 
schenalter und in der Gegenwart zum grossen Teil beeinflusst 
ist von dieser bibelkritischen Hypothese und dass, wenn diese 
fällt, auch die aus ihr resultierenden Angriffe gegen das penta- 
teuchischo Gesetz gegenstandslos werden. 



Aber noeh iein Anderes ist zu zeigen. Wir glauben nicht < 
fehlzugeben in der Annahmei dass sich die allgemeine Aner- 
kennung der Wellhaasenechen Theorie, eine Anerkennung, wie 

sie die Ergebnisse der Bibelkritik in keinem Stadium der Ge- : 
schichte dieser Wissenschaft gefunden, zum Teil aus dem wert- ; 
Tollen Dienste erklärt, die diese moderne Hypothese der 
neueren christlichen Theologie leistet. 

Selbstverständlich : die Vertreter der Wissenschaft wollen 
ihre Resultate rein objekti? aus der Beschaffenheit der Doku- 
mente gewonnen haben, und fem sei es Ton uns, ihren guten 
Glanben in Zweifel zu ziehen. Dass aber jede pragmatische 
GescfaichtsBcbreibung — und in eine solche der Geschichte 
Israels mUndeten die bibelkritischen Untersuchungen ja stete 
aus, unter der Herrschaft leitender Ideen zu stehen pflegt^ ja 
stehen muss, ist ebensowenig zu bezweifeln. Diese leitenden , 
Ideen sind zum Teil der Ausgangspunkt für den Ge- • 
Schichtsschreiber, zum Teil ergeben sie sich ihm als Resultat 
seiner Forschungen und sind ihm eine willkommene Bestätigung ; 
dafür^ dass er auf dem rechten Wege ist und dem Ganzen die • 
endgültige Gestalt geben darf, die ihm bei der Arbeit dunkel 
vorschwebte. 

Dass einer der Ausgangspunkte für die neuere 
bihelkritische Schule die Evolutionstheorie gewesen, ist; 
bekannt Die Entwicklungslehre, die alle wissenschaftlichen 
Disziplinen befVuchtete, hat ihren Einfluss auch auf die 

Deutung der biblischen Dokumente geltend gemacht.. Man i 
ging nicht mehr von den literarischen Denkmälern der Ge- 
schichte, sondern von den Institutionen aus und stellte als 
leitenden Satz auf, dass ein so kompliziertes Gesetzesgebilde, 
wie es die Grundschrift gibt, nicht an den Anfang sondern nur' 
an das Ende einer langen Entwickelung gestellt werden könne., 
Wie diese Ent\vickelung der jüdischen Religion von den Etappen! 
der Nomaden- und der Bauemreligion über die Propheten-; 
zu der Gesetaesreligion sich vollzogen haben soll, das weiter, 
aussuftthren, gehört nicht hierher. Es ist aber bekannt, dass 
der Evoltttlonsgedanke konsequent festgehalten wird und die 
jüdische Beligion in ihrer Vollendung als ein geistiges Qebilde 
TOigefOhrt wird, das aus unscheinbaren Kehnen durch eine An- 

I 
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häufuDg von kleinen Variütäten, die in lückenloser Aufeinandei*- 
folge das Ursprüngliche zweckgemäss umgestaLteten, sich ent- 
wickelt hat 

Als Resultat ergab sich zugleich die Möglichkeit einer ün 
SiDne der ehriatllchen Theologie hochwilikommenen neuen Auf» 
fassnng über das VerhUtnls des ChristentomB zum Judentum. 
Das Cfaiistentum ist nicht mehr eine Tochterrellgion des 
Judentums. Sie ist die Scbwesteri die filtere, die die Tradition 
des Vaterhauses besser zu wahren wusste. WShrend ron der 
israelitischen Prophetenreligion sich über Ezechiel und die Ver- 
fasser des Priesterkodex die Gesetzesreligion abzweigte und 
immer mehr zum Judaismus entartete, grünte der ursprüngliche 
^tamm weiter und entfaltete öieh Uber Deuterojesaja und die 
Psalmensänger zum Christentum. Die Christenheit ist jetzt im 
eigentlichsten Sinne des Wortes das wahre Israel. 

Der Gewinn war ein dreifacher. Zunächst: Das Christen- 
tum war jetzt eingereiht in die Kontinuität der Entwickelung. 
Sein Anspruch^ die absolute Religion, die Religion unter den 
Religionen zu sein, war jetzt besser fündiert, gewissermaaaen 
naturwissenschaftlich bewiesen. 

Sodann waren zwei schwere Gefahren überwunden, mit 
denen das naturwissenschaftlich-historisch gerichtete Streben des 
neunzehnten Jahrhunderts die Grundlagen des Christentums be- 
drohte. 

Schon der Deismus des achtzehnten Jahrhunderts hatte an 
den spezifischen Dogmen des Christentums gerüttelt, nach der 
Episode der Romantik und der spekulatiren Ptiilosophie hatte 
die Hegemonie der Naturwissenschaft noch yerheerender gewirict 
Bas Charakteristische am Christentum, seine Dogmatik, wurde 
in einen wesenlosen Schein yerilflcbtigt. Aus dem Widerspruch 
gegen das Gesetz, den es noch dazu mit dem Reformjudentum 
teilte und der Gnadenlehre allein, selbst aus der flberragenden 
Persönlichkeit Jesu konnte das Christentum dem Judentum 
gegenüber seinen Anspruch, etwas völlig Neues gebracht zu 
haben, die vollkommenste Religion zu sein, nicht gut her- 
leiten. 

Nun stand freilich noch ein anderes Pehema zu Gebote. 
Das Alte Testament verktüidet den Gtott der Rache, das Keue 
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• den der liebe/ das Alte legt den Nachdrack auf Kultus und 
Ceiemonieen, das Neue auf die Sittlichkeit das Alte auf aussei« 
Werkheiligkeit^ das Neue auf Innerlichkeit und rechte Gesin- 
nung. Aber mit diesem Schema hatte der historische Sinn, tod 

dem die alttestamentliche Exegese der Deueren Zeit sich leiten 
liess, aufgeräumt. In der älteren Zeit war die Exegese des 
Alten Testaments vorwiegend belierrscht von dem Gedanken der 
prophetischen Hinweisung auf den christlichen Religionsstifter. 
Dies Vorurteil in Verbindung mit anderen verschleierte den 
Blick für die rechte Wtirdigung des Inhalts. Die neuere Exegese, 
die ohne alle dogmatische Befangenheit an den Text der bibli- 
schen Bücher heranzutreten suchte, erkannte, dass alles, was das 
Neue Testament an Neuem bieten sollte, Ungst im Alten und 
mit noch ergreifenderen Worten gesagt war. 

Die Unterscheidung, die auf dem Dogma beruhte, war ge- 
fallen und im Alten Testament der gisiche hohe Flug und die- 
selbe Glut der Empfindung wie im Neuen zu Tersptbren! Wo 
blieb das Unterscheidende, wo das Vollkommenere, welches war 
nun das Charakteristikum der absoluten Religion des Christen- 
tums?! Mit der Annahme der Ergebnisse der neueren Bibel- 
kritik waren alle diese Schwierigkeiten gehoben. Was gut und 
erhaben an der Lehre des Judentums ist, was im Neuen Testament 
Aufnahme fand, das stammt von der Prophetenreligion. Ihr 
Erbe ist das Christentum, das den Edolgehalt des Alten Testa- 
ments der Menschheit gerettet, w&hrend das Judentum dem Ideale 
untreu wurde und in Formalismus und Gesetzlichkeit erstarrte. 

Noch einmal sei wiederholt^ dass wir nicht der Meinung 
sind, die Vertreter der neueren bibelkritischen Hypothese h&tten 

sich in ihren Untersuchungen durch derartige Erwägungen leiten 
lassen. Dass aber ein theologischer ( ieu inn, wie der geschilderte, 
dazu beiträgt, die Ueberzeugung von der Itichtigkeit der ge- 
wonnenen Resultate zu stärken, ist nicht zu leugnen. Nur durch 
solche Imponderabilien, wie sie in der alles beherrschenden 
Evolutionstheorie und in dem llerzensinteresse für das köstlichste 
Gut, die hohe Wertschätzung der eigenen Beligion, gegeben ist, 
erklärt sich die Tatsache^ dass naan sich so lange und auch 
jetzt noch den der Theorie entgegenstehenden Instanzen hart^ 
n&ekig Torschlossen hat 
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Das mosaische Gesetz hatte, die Kosten zu tragen. Die 

durch die dogmatischen Vorstellungen bereits vorbereitete Ab- 
neigung gegen seinen Inhalt und seine Tendenz wurde auf ürund 
der religioüsgescliichUiclieQ Theorieen noch verstärkt. 

c) „Das Gesetz" im Lichte der christlichen Geschichts- 

wissenschalt. 

Haben vir in den bisherigen Ausführungen der Vermutung 
Raum gegeben^ dass die nicbtjtidische Beurteilung des mosaischen 

Gesetzes von Voraussetzungen auageht, die ausserhalb des zu 
beurteilenden Gegenstandes liegen, so scheint diese Vermutung 
dort unberechtigt, wo der Versuch gemacht wird, rein nach den 
Quellen eine rTeschichte der inneren Zustände und der religiösen 
Gedankenwelt des Judentums zu geben. Und das um so mehr, 
wenn es sich weder um dogmatische Auseinandersetzungen, wie 
bei den Erörterungen der paulinischen Lehre, noch um prag- 
matische Geschichtskonstruktionen liandelt, wie bei den bibel- 
kritiscben Untersuchungen. Doch schon der Umstand^ dass die 
Behandloog der jfidisehen Geschichte und jttdischen Theologie 
sich auf die Zeit der Entstehung des Christentums beschrftnkty 
beweist, dass für die Verfasser die äusseren und inneren Zustünde 
des naehbiblischen Judentums nur soweit Interesse haben, als 
sie mit den Anfängen des Christentums in Beziehung gebracht 
werden können. Das Judentum als Objekt der Geschichtsbe- 
trachtung erscheint unter diesem Gesichtspunkt daher nur von 
relativem Wert. Immerhin könnte die Darstellung; der jüdischen 
äusseren und inneren Geschichte wahrend dieser Zeit an sich 
objektiv und völlig unparteiisch gehalten sein. Dass dies von 
der Geistesgeschichte nicht gilt, haben eine Keihe jüdischer 
Autoren (unter anderen: Bäck, Elbogen, Escbelbacher, OttdemanUi 
F. Perles, Schreiner) nachgewiesen. Uns interessiert hier nur, 
welche Beurteilung das jüdkche Gesetz geAinden. Um es kurz 
zu sagen: die Beurteilung wird auch hier allgemein zu einer 
Verurteilung. Eine erschöpfende Kritik dieser Verurteilung ist 
erst durch die positive Darstellung ermöglicht, die wir im Ab- 
schnitt über die Auffassung des Talmuds von den Geboten Gottes 
{jeben. liier sseieu nur zwei neuere Autoren herausgegriffen, 
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— sä- 
um an zwei Beispielen zu zeigen, dass auch in den Darstellungen, i 
die sich bemühen sachlich zu sein, der Versuch einer objekÜTeii 
Wertung des jüdischen Gesetzes missglückt ist. i 

Wir wählen Weber und Schürer. Den Enteren, ▼eil er \ 
«das Gesetz 1* als Grundprinsip der gesamten jadiscben Theologie 
binsteUt, den LetaterA, weil er in seiner ^Gescliiehte des JUdischtn 
Volkes* das scharfe Verdikt über »Das Leben unter dem Ge- 
setze* durch genau formulierte Punkte begründet, die eüie Aus* 
einandersetzung im Einzelnen erleichtern, und seine Oitate sich 
auf die Mißchna beschränlcen, also der geringen Zaiil wegen 
ebenfalls in Kürze beleuchtet werden können*). 

Weber bemüht sich offenbar in seinem Buche: .Jüdische 
Theologie auf Grund des Talmuds und verwandter Schriften" 
ein getreues Bild von den Lehren des Judentums zu entwerfen. 
Das kommt schon äusserlich dadurch zum Ausdruck, dass er 
nur selten von seinem christlich-theologischen Standpunkt zu 
diesen Lehren Stellung nimmt Die Erörterungen über das 
(»GesetB* nebmen bei ihm einen ganz besonders g;ros86n Baum 
ein, weil das .Gesets* für ihn der rerbindende Faden i^chsam 
ist, der durch alle Lehren des Judentums sich hindurchsieht 
Der »Nomismns* ist ihm Kopf und Blickgrat der jadisehen Theo» 
logie. Er hat nach ihm eine materiäle und formale Seite. Nach 
der materialen Seite stelle er den Grundsatz auf, dass das 
Gesetz des Mose die OflTenbarung Gtottes katexoclien imd ge- ' 
setzliches Verhalten die Religiosität katexochen sei, nach der , 
formalen Seite aber fordere der Nomismus einen autoritativen 
Ausleger des Gesetzes und erzeuge somit das Traditionsprinzip. 
Das Materialprinzip und Formalprinzip des Nomiamus zusammea 
ergebe die Prinzipienlehre der jüdischen Theologie. Aber auch 
die »besonderen Lehren* Uber Gott, Welt^ den Menschen, Lohn 

') Bouflset's Beurteilung des „Gesetzes" ist von F. Perles in seiner 
Schrift „Bousset's Religion des Judentoma im neutestamentlichen Zeitalter" . 
S. 48 — 108 eingehend besprochen worden, und, wenn Perles auch haapt- 
sftehlicb hier nur das Verhältnis von „Gesetz und MoraP behandelt, so er- 
scheint es doch unangebracht, för diese unsere vorläufige Kritik der Christ' 
liehflii GeaehiehtaMlmfbung noch «bunal BouMet sn ivftU«n, sninal aiidi 
Gfidimaiin's AitikelaeriA „Du nentwtemeiitliche Zeitaller in ehiialüeher Du^ j 
•teliimg<* (UoDStMolirift Ar CML und Win. 4. JvL 1906) TQrwi«|«ii4 im 
Bvclie m Boomt gewidml iit, 
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und Strafe, measianisclie Zukunft brin^ er in Beziehungen zum 
, Gesetz" und sucht den Nachweis zu erbringen, dass der ,No- 
mismus* auch auf die Ausbildung dieser Lehren einen ent- 
acäeidenden Einfluss geflbt. 

Aber eben dieser syatembildende Faktor, durch den Webereine 
einheitlicho Gliederuüg ia die Lehren deb Judentumy zu briagen 
sucht, ist nicht aus den Quellen selbst gewonnen^ sondern von 
aussen hineingetragen. 

Dass ihm das verborgen geblieben ist, liegt an drei Fehlem. 
Der erste ist ein formaler. Er ist in der Aufifassung begründet, 
die Weber selbst auf die knappe Formel gebracht hat: «Die 
midraschisch-haggadischen Nationalwerke sind ebenso normative 
Lebrschriften als die halacbischen" (S. XXXIV). Das ist^ wie 
jedem Emgeweihten ohne Weiteres bekannt ist, grundfalsch. Sie 
Bind nicht Lehrschriften, noch viel weniger normatiTe. Lehr- 
scfariften kennen sie schon ihrer Form wegen nicht sein. Nirgends 
wird in dieser Literatur der Versuch gemacht, ein System der 
Dogmen oder nur religiöser Anschauungen zu geben, wie das 
übrigens Weber selbst an anderen Stellen hervorhebt. Noch 
viel weniger aber sind sie normativ. Abgesehen davon, dass 
der Charakter der Aussprüche ein so verschiedenartiger ist, er 
je nach dem Ort, wo und nach der Zeit, wann und in welchem 
Zusammenhang sie gefallen sind, beurteilt werden müsste, Kri- 
terien die anzulegen uns jetzt meist unmöglich Ist^, machen 
aUein schon die entgegengesetzten Anschauungen, die vertreten 
werden, es unmOglicb, dass man der Agada den Charakter 
normativer Lehrschriften gibt Auch in der Halacba ist ja der 
Talmud an sich nicht normatir. Er ist der Niederscbk^ ent- 
gegengesetzter Meinungen. Er wird es nur dadurch, dass in 
ihm selbst Prinzipien und Regeln fUr die endgültige Entscheidung 
mitgeteilt sind. An solchen Regeln fehlt es aber Ar die Agada 
voUkommeü. Nun ist immer noch die Möglichkeit vorhanden, 
über gewisse Einzell'iagen aus der Fülle der Aussprüche eine 
einheitliche Anschauung herauszudestillieren. Völlig aussichtslos 
musä es aber erscheinen, angesichts der Beschaffenheit dieser 

') Vgl. ChwolaoD, Das letzte Passamahl S. 71 ; C. b. Montefiore Jew. 
Quarterly Bev. XUI 171 fi. Caro in Rahmer's Jüdiachem LiteratnrblaU 1881 
Nfli» 1, die alle diaaen Mangel d«a WerkM von Web« rtg^ 
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litentur und bei der GeisteBiichtang ihrer Autoren, deaen jede 
Fähigkeit und Neigung zur Bogmenbüdiing abging, ein System 
nacbechaffen su wollen, das lückenlos von einem Grundgedanken 
beherrscht wird. Geschieht dies doch, so wird nicht aus- son- 
dern untergelegt. 

Der zweite Fehler liegt in der missbräuchlichen Verwen- 
dung der Worte „Gesetz" und „ Gesetzlichkeit \ Wenn Weber 
statt des „Nomismus" die Thora als Material- und Formalprinzip 
in der Prinzipienlehre und als das Prinzip, das sich in den be- 
sonderen Lebren entfaltet, hätte ansprechen wollen, dann wäre 
er in grosserer Uebereinstimmung mit den von ihm zitierten 
Quellen gewesen. Freilich wäre ihm wenig damit gedient ge- 
wesen, denn die Thora ist ja nicht nur »das Gesetz* sondern 
augleiöh der Ausdruck der mannigfachen anderen Beziehungen 
zwischen Gott und dem Menschen, sie ist im Zusammenklang 
Ton geschichtlicher Darstellung der waltenden Vorsehung Gottes, 
den Mahnreden und Vorschriften das Ganze der Religion und 
sehr wenig geeignet, das Grundprinzip eines schön gegliederten 
Systems abzugeben. Für das Wort und den Begriff Thora, der 
überall in der Betracht kommenden Literatur den gesamten 
Pentateuch umfasst, hat nun Weber überall dort, wo er diesen 
systembildenden Faktor braucht, die Worte „Gesetz" und „Ge- 
setzlichkeit" gewählt. Sehr richtig schildert er z. B. im zweiten 
Kapitel, in welcher Weise die Thora als die Offenbarung Gottes 
angesehen wurde, das ewige Sein der Thora vor Gott als Abbild 
seines geistigen Wesens, die Thora als die einzige Heilsoffen- 
barung Gottes, die Thora als die Quelle alles Heils und höchstes 
Gut, um dann das dritte Kapitel zu betiteln: «Gesetzlichkeit das 
Wesen der Religion.* Die beiden ersten Paragraphen dieses 
Kapitels sind aber wieder aberschrieben „FrOnmügkeit ist 
Liebe zur Thora* und „die Betätigung der Liebe zur 
Thora*. Der zweite Satz des ersten dieser Paragraphen 
lautet : „ Das Wesen jüdischer Religiosität*) ist 
Liebe zur Thora", der erste Satz des zweiten Paragraphen : 
.Gesetzlichkeit oder Liebe zur Thora betätigt sich in zwiefacher 
Richtung." Und daraus^ ergibt sich dann für den Verfasser, 
offenbar nach dem Axiom; Wenn zwei Grössen einer dritten 

^) Toa Weber gaipttit gedntekk. 
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GiOBse gleielieii usw., der Satz : Gesetzliehkeit ist das Wesen 
jfldiaeher Bel^iositftty dem er ja In der eben sitierten üeber- 
Bclirift des dritten Kapitels „Qesetalichkeit das Wesen der Be- 
ligiion* Ausdruek gegeben. Der zweite Satz ist aber in eigen- 
tfimlieber Weise gewonnen. Denn nirgends ist der Versuch 
gemacht, zu beweiaoü; dass die Liebe der Thora gleichbe- 
deutend mit Gesetzlichkeit ist. Das hat Weber durch das ein- 
geschobene „oder" in den Worten : „Gesetzlichkeit oder Liebe zur 
Tbora" einfach — wie der Kuustauadruck der Logik es nennt — 
erschlichen. 

Als Probe dieser tendenziösen Vertausehung der Begriffe 
,Thora* und »Gesetz* geben wir einen Abschnitt im Zusammen« 
bange, eine Flrobe, die sich leicht yenehnfachen lieese. 

S. 24 : Endlich hat die Thora die Kraft, den Menscheo zu erquicken, 
IQ beseligen und zuletzt ror dem Tode zu bewahren. In Schir rabba za 1, 2 
wird die Thora TergUchen mit dem Waaser. Wie ditiäea die beeie erquickt, 
H) di« Ihbia. Weiter natan wird iie mit dam Weia fwfüdiin. . Wie 
der Wein das Han erfreut, m erfireoen die Worte der Tboia aneh das Hen. 
Id der Perikla 102b wird die Thora genauer dem Würaweia (tinam eondi* 
tarn) TergUchen. Wie nämlieh in diesem Wein Honig und Pfeffer, so Mi 
tnch in den Worten der Thora Wein, Honig nnd Pfeffer; denn sie seien 
belebend wie der Wein, süss wie der IToni*,' und scharf wie der Pfeffer. Die 
Thora wird auch mit dem Oel Ter;j:]ichcn, welches wohltut, und mit der Milch, 
welche rein ist. Ernbin 54 b heisst es : So lange der Mensch über die Thora 
nachdenkt, empfängt er von ihr einen süssen Geschmack. Wenn man auch 
hier sagen muas, dass dieses Lob der Thora, wie wir es im Midrasch zum 
IioImi Idede finden, gana nnd gar msammenkUngt mit dem Lob der ÜMifa, 
wie ee in den Psalmen ertOnt, ao ist doch nieht sa rergeüeo, daaa hier die 
Theia ala Qeaete geprieaen ist, wlbrend in der fa. Sehrift der Begriff der 
Thora ein weiterer ist, indem darnater alle Offenbarung, die des (Jesetxea 
wie der Heilsverheissung, rerstanden wird. Was endlich die todea&berwin- 
dende Macht des Gesetzes anlangt, so heiset Schemoth rabba c. 51 und 
sonst in Tielen Orten geradezu, der Tod könne über den keine Macht ge- 
winnen, welcher sich mit der Thora beschäftigte ; v^d. Mechilta 24 a : die Thora, 
m welcher ist die zukunftige Welt, und Sifre 40 a : die Thora bringt den 
Mensehen zu dem Leben der zukünftigen Welt.'' 

Hier spricht also Weber es selbst mit dttrren Worten ans, 
daaa das Lob der Thora in der agadisehen literator nicht an- 
ders erklingt als in den Fsalmen* Für die Behauptung jedoch, 
dass der Begriff der Thora liier ein weiterer ist als dor^ wird 
der Beweis gar nieht rersucht. In allen hier Ton ihm zitierten 
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Stellen ist auch keine Andeutung zu finden, dass die »Thon", 
»die Worte der Thora* auf das Gesetz zu beschränken sind. 
Nachdem Weber diese unbewiesene Behauptung eiogesehoben 
hat, wird dann weiterhin statt von der Thora Ton der »todes- 
Uberwindenden Macht des Gesetzes* gesprochen. 

Der dritte Feliler liegt in der völligen Verkennung des 
poetischen Charakters eines grossen Teils der Agada. So wird 
an vielen Stellen Einwirkung des Nomismus angenommen, in 
denen es sich nur um bildliche Ausdrucksweise handelt Um 
das zu illustrieren, begnügen wir uns auch hier mit der Beleuch« 
tung eines Punktee. 

Weber hat (S. 148-^161) richtig gesehen, dass es in der 
Literatur, welche die Targumim den Midrasch und den Talmud 
umfassty eine doppelte Art gibt^ von Gott zu reden. Bie eine^ 

die den abstrakten Monotheismus und Transcendentismus unter- 
streicht, die andere, die sich in anthropomorphen und anthro- 
popathischen Scliilderungen gefällt. Er hat ferner richtig er- 
kannt, dass die beiden Richtungen eine notwendige Folge des 
reinen Monotheismus sind, der sich in Gegensatz zu einem 
dualistischen oder trinitarischen Gottesbegriff stellt Es muss 
einerseits die Unendlichkeit, die Erhabenheit, die Unvergleich- 
lichkeit Gottes ins rechte lacht gestellt werden, andererseits 
dem unabweislichen Bedflrfiiis des menschlichen Heizens genügt 
werden, das sich nun einmal für einen abstndcten Begiiff nicht 
erwärmen kann, sondern die göttliche Waltang sich nabe fühlen 
muss und darum von ihr in menschlicben Tönen redet. Statt 
aber nun auf die analoge Erscheinung im Alten Testament zu- 
rückzugreifen, in der diese l)ei(leu Arten von Gott zu reden 
nebeinander herlaufen^ und die Redeweise der agadischeü 
Literatur als eine konsequente Weiterbildung des in der Bibel 
gegebenen Beispiels anzuerkennen, macht der von der Idee seines 
systembildenden Faktors beherrschte Autor wieder die nomis- 
tisclie Gruüdanscbauung dafür yerantwortiicb. Da der Mensch 
niemals ein Mensch in abstracto ist, sondern durch nationale und 
religiöse Zugehörigkeit determiniert ist, so wird er selbstye^ 
st&ndUcb Ton Gott in den Bildern reden, die seiner VorsteUungB^ 
weit naheliegen. Und da die Thora fUr den Israeliten die 
Summe aller erhabenen Begriffe und Vorstellungen enthält, so 
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•war es Ton selbst gegeben, dass auch für Gottes Beziehung zum 
Menschen im allgemeinen und zu seinem Volk, in Israel die ver- 
trauten und heiligen Symbole jüdischer Lehre und jüdischen 
Lebens herangezogen wurden'). Aber nun anzunehmen, dass 
die Blüte des jüdischen Volkes, und als solche sind doch die 
Urheber der von Weber zitierten Aussprüche anzusehen, der 
Ueberaeugung waren, dass Gott wirklich die Qehetsriemen an- 
legt, zeugt nicht nur von einer Verkennung der GeisteebUdung 
dieser Persönlichkeiten, sondern auch Yon einem erschreckenden 
Mangel an Sinn fDr Poesie. Es ist, um bei diesem Beispiel su 
bleiben, eine der sinnigsten Dichtungen, in denen das VerhSltnis 
zwisdien Gott und Israel Terherrlicfat wird, dass in den Tefillin 
Qottes stehen soll: ,ünd wo gibt es wie dein Volk Israel 
ein einzig Volk auf Erden*. Israel schreibt in seine Tefillin 
die Verkündigung des einzigen Gottes, Gott verkündet das Lob 
seines einzigen Volkes. Aus Berachoth 6 a, wo dieser Gedanke 
noch weiter ausgesponnen wird, hätte Weber ersehen können, 
dass dies ganz aUein der Sinn des Bildes ist, nach dem Gott 
«TefiUiu legt*. 

Wenn wir nun su Schttrer übergehen, so empfiehlt es sich 
der besseren Uebendcht halber, auf die einzehiett Punkte s^er 
Erörterungen gleich unsere Bemerkungen folgen vi lassen. Er 
behandelt das uns interessierende Thema in dem § 28 unter 

dem Tiiel : „Das Leben unter dem Gesetze". Nebenbei be- 
merkt: dieser Titel selbst „das Leben unter dem Gesetze" 
orientiert in knappster Form über die Meinung, die der Autor 
vom jüdischen Gesetze hegt, eignet sich darum zum Schlagwort 
und hat auch die Bedeutung eines solchen erlangt. 

»Aller Eifer der Erziehung*, sagt Scharer, »in FtoiiUe, 
Schule, Synagoge sielte darauf, das ganze Volk zu einem Volke 
des Gesetzes zu machen. Sein ganzes Leben sollte geregelt 

werden nach der Norm des Gesetzes; der Gehorsam gegen dieses 



^) Nebenbei bemerkt: Auch hier hat Weber, während er Belege da- 
für beibringt, daw Gott uwh talmadiAchor Yontollang aieh mÜ dar Feil- 
afeeaimg dar Halaeha betae, ee onterlaaMii d«atif hlnsawaiaen, dam dite 
«boBO von der Agada gilt Vgl. Qittin 6b p«y 'rmt mapn vs^p *SQ 
Iva» vj6sk 



ihm zur sicheren Gewohnheit und ein Abweichen von seiner 
Bichtschnur zur inneren Unmöglichkeit werden/ 

...Aber welches waren die Motive, aus denen dieser 
Enthusiasmus für das Gesetz entsprang? Welches die Mittel, 
durch die es sich diese ungeheure Herrschaft über die Gemttter 
errungen hat? Um es kurz zu sagen: es war der Glaube an 
die gottliche Vergeltung und zwar an eine Vei^eltung im 
allerstrengsten juristischen Sinne . . . Da» Volk ist yerpfliehtet, 
das von Gott ihm gegebene Gesetz pttnktlii^ und gewissen- 
haft zu beobachten: dafQr ist aber auch Gott yerpfliehtet, den 
verheissenen Lohn uacb Massgabe der Leistung dem Volke zu 
entrichten .... Leistung und Lohn müssen immer in ent- 
sprechendem Verhältnis zu einander stehen. 

. . . Wie äusserlich dieser Vergeltungsglaube einerseits 
Uebertretung und Strafe, andererseits Gesetzeserfüllung und Be- 
lohnung gegeneinander abwog, wird aus folgendem erhellen: 
„Sieben Terschiedene Plagen kommen in die Welt wegen sieben 
Haupt-Uebertietungen. 1. Wenn ein Teil des Volkes seine 
Früchte verzehntet und ein Teil nicht, so entsteht Hungersnot 
aus Dürre, so dass ein Teil darbt und ein Teil zur Genüge hat. 
2. Verzehntet aber niemand, so erfolgt Hungersnot durch Krieges^ 
Störungen und Dürre. 3. Hat man allgemein keine Teighebe 
abgesondert, so entseht eine alles verderbende Hungersnot u.s.f. 
Mit ähnlicher Gewissenhaftigkeit berechnete man den Lohn für 
die Gesetzeserruiluug. „Wer auch nur ein Gebot erfüllt, dem 
wird Gutes beschieden, seine Tage werden verlängert und er 
wird das Land erben (Kidduschin I, )0). .Nach Verhältnis 
der gegebenen Mühe wird auch der Lohn sein" (Ab. V, 23), 
„Wisse, dass alles in Rechnung gebracht wird" (Ab. IV, 22). 
Jede GesetzeserfOllung bringt also den entsprechenden Lohn 
mit sieh. Und Gott hat nur zu dem Zwecke dem Volke Israel 
soviele Gebote und Satzungen gegeben, um ihm viel Verdienst 
zu Yorschaffen (Makk. III, 16). Beides, Strafe und Lohn werden 
dem Menschen schon in diesem gegenwärtigen Leben zu Teil. 
Die volle Vergeltung erfolgt aber erst im künftigen Leben, in 
K2n ch\V. Dann werden auch alle scheinbaren Inkongruenzen 
ihre Ausgleichung finden . . . Die guteu Werke — wie Ehr- 
furcht yov y&iev und Mutter, Wohltätigkeit, Frißdenstiften unter 
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Hebemnenschen und Tor allem Studium ded GeBetsses — smd 
dahor zu Teigleichen mit einem Ei^rital, dessen Zinsen man 
schon in diesem Leben geniesst, während das Kapital selbst 
stehen bleibt für das künftige Leben (Pea I, 1, Kidd. IV, 14). 
Diese Hoffnung auf eine künftige Vergeltung 
war also die Haupttriobfeder alles gesetz- 
lichen Eifers. Ja das gauze religiöse Leben 
des jüdischen Volkes in unserem Zeitalter 
bewegte sich geradezu um diese beiden Pole: 
Erfüllung des Gesetzes und Hoffnung einer 
künftigen Herrliciikeit') Der Eifer für jenes bat seine 
Lebenskraft Tornebmlich aus dieser geschöpft". Das Wort des 
Antigonoe von Socho: »Gleichet nioht den Knechten, die ihrem 
Heim um des Lohnes willen dienen; sondern seid denen gleich, 
die ohne Bficksieht auf Lohn Dienste leisten" ist keineswegs ein 
korrekter Ausdruck der Grundstinuiung des pharis&ischen Juden- 
tums. Dieses gleicht in der Tat den Knechten, die um des 
Lohnes willen dienen/ 

Soweit Schtirer über die Motive des religiös-sittlichen 
Handelns bei dem pharisäischen Judentum. Zweier für die ganze 
Erörterung entscheidender Fehler macht er sich u. E. schuldig. 
Zuerst einer falschen Auffassung und falschen Wertung der Be- 
weisstellen, sodann einer falschen Schlussfolgernng. Um mit 
dem letzten zuerst zu beginnen. Richtig ist seine Behauptung: 
Aller Eifer der Eraiehung zielte darauf ab, ,das ganze Volk zu 
ehiem Volk des Gesetzes zu machen*, wir würden besser sagen: 
SU der in der Thora gebotenen Pflichttreue in der ErfOllong 
der Lehre und Gebote Gottes anzuleiten. Ebenso richtig ist : 
der Glaube an die göttliche Vergeltung wurde ein Zentralpunkt 
jfidischen Empfindens, Yiel mehr als jemals zur Zeit der biblischen 
Autoren. Wir wollen sogar wörtlich den Satz acceptieren : „das 
ganze religiöse Leben des jüdischen \ olkes in unserem Zeitalter 
bewegte sich geradezu um diese beiden Pole : Erfüllung des Ge- 
setzes und Hofibiung einer künftigen Herrlichkeit. " 

Das sind ja die beiden Pole, um die sich das religiöse 
Leben des jüdischen Volkes auf Grund seiner Bestimmung be- 



^) Das hkr ftqEwrrt gedrnekle ist so bti Sehflrer iMrvorgehoben. 
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wegen salL Es Bindjaaach die Pole prophetischeii Denkens und 
der prophetischen Wirksamkeit. Die Rückkehr zu Qott d. h. 

die Erfüllung seiner Gebote, „seines Gesetzes" war ihre Forde- 
rung und die künftige Herrlichkeit ihre Verkündigung. Dass 
dies jetzt in der trüben Zeit römischer Fremdherrschaft und gar 
nach der Zerstörung des Tempels noch viel intensiver geschah, 
darf einen vorurteilslosen Beurteiler nicht Wunder nehmen. „Das 
Gesetz", wir sagen die Thora, war ja — angesichts der poli- 
tischen Bedeutungslosigkeit, des materiellen Niedergangs, gegen- 
über der römisch-hellenischen Herrlichkeit ihr Stolz und ihre 
Grosse, ihr Ein nnd Alles. Und ebenso var die Hoflhung anf 
die künftige Heirlichkeit für das Volk und den Einseinen Trost 
ond Stütse in einer an furchtbaren Wirren und schweren Schick- 
salsschl&gen überreichen Zeit Falsch bei Schürer ist nur die 
Verbindung dieser beiden Momente, dass sie in dem VerhSltnis 
Ton Ursache und Wirkung steheo, dass der Glaube an die gött- 
liche Vergeltung das Mittel gewesen, durch die sich „das Ge- 
setz diese ungeheure Herrschaft über die Gemüter errungen", 
dass die Verkündigungen eines diesseitigen oder jenseitigen 
Lohnes die Motive für den Enthusiasmus des Gesetzes ge- 
wesen. Richtig ist der Vordersatz von den beiden Polen : 
Erfüllung des Gesetzes und Hof&iung einer künftigen Herrlich- 
keit, falsch der Schlusssats: „Der Eifer für jenes hat seine 
Lebenskraft Tornehmlich aus dieser geechüpft.* Dafür bleibt 
Schttrer den Beweis TOUig sdiuldig. Wollte man aus dem Um- 
stände, dass für die Erfüllung des Gesetzes Lohn yerheissen 
wird; schllessen, dsss dieser Lohn als Motir und gsr noch als 
Hanpttriebfeder für den Gehorsam gegen das Gesets 'wirkaam 
gewesen ist, so müsste man ebenso für den Pentateuch und den 
dort übrigens verbaUüismäBsig viel zahlreicheren Hin weiden auf 
eine glückliche Zukunft im Falle der Befolgung der göttlichen 
Gebote schliessen, der verheissene Lohn sei als Beweggrund für 
die Treue und Anhänglichkeit an die Lehre Gottes gedacht. 
Das Motiv soll, wie aus einer grossen Anzahl von Stellen her- 
vorgeht, die Liebe zu Gott sein. Und wenn des öfteren für die 
ErfttlluQg oder Uebertretung der Gebote auf Lohn und Strafe 
Torwiesen wird, so darf man darin nur ein pädagogisches Hilfs- 
mittel, ein NebenmotiT sehen. Aber nichts berechtigt dazu in 
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der Erwartung des künftigen Lohnes^ das Hauptmotiv für die 
Liebe des Volkes zum Gesetze zu suchen.^) 

Der zweite Fehler ist die falsche Auffassung und vor allem 
die falsche Wertung der Beweisstellen. Sehen wir uns die be- 
treffenden Stellen an. Inbezug auf die Stelle Makkoth III, 16 
mü\ nnin onS nann ']yth hvrw^ n« m^r*? n"npn rui, die Schürer 
übersetzt: „Gott bat nur zu dem Zwecke dem Volke Israel so- 
viele Gebote und Sateungen gegeben, um ihm viel Verdienst zu 
Tenehaffen'', bemerkt er selbst in einer Anmerkung: »Neuere 
jüdische Gelehrte beanstanden die Uebersetzung von nl2tt durch 
.Verdienst verschaffen.* Aber im Vorhergehenden (III, 15) steht 
nsr als Synonym von lyt hsp »Lohn empfangen*'; heisst also 
«Verdienst haben" ; demnach ist das Fiel n^r in unserem eng mit 
dem Vorhergehendoü zusammenhängenden Satz =r „Verdienst 
verschaffen." Diese philologische Beweisführung mag für den, 
der ausserhalb der talmudisch-rabbiniöcheu Denkweise steht, be- 
stechend sein; dem Kenner altjüdischer Denkungsweise ist der 
Ausdruck ..Jemanden n^'ü sein'" in der ganz spezifischen Bedeu- 
tung „Jemanden beglücken" und zwar ohne jedwede Nebenbe- 
deutung der Lohngerecbtigkeit so geläufig, dass an dies Gesamt- 
bewusstsein nur appeliert au werden braucht^ um Zustimmung 
zu finden. 

Die zweite Stelle: pvnn h^rw rn »Wisse dass alles in 
Rechnung gebracht wird. Jede GesetzeserfOllung bringt also den 
Lohn mit sich." Der Sate steht aber in folgendem Zusammen* 
hang: „Die Menschen werden geboren um zu sterben, sie sterben, 

um wieder aufzuleben, sie leben um gerichtet zu werden. Auf 
dass jeder erfahre, verkünde und sich dessen bewusst werde, 
dass Er Gott ist, der Bildner und der Schöpfer, Er der wissende 
Prüfer, Richter, Zeuge und Kläger, Er der einst das Urteil 
sprechen wird. Gelobt sei er ! Vor ihm gibt es kein Unrecht, 
kein Ansehen der Person und keine Bestechung, da ja alles 
Sem. So bedenke, dass alles in Rechnung 
k 0 m m t ^ und lass dich von deiner Leidenschaft nicht durch 
die Versicberung betOren, dass die Gruft eine Zufluchtsstätte 

0 Vgl. dazu die trefflichen Ausführungen m LazarUB £thik des Jaden- 
tQms B. 1 S. Ulf. 12öf. m f. Vgl. auch weiter unten unwr« EiNirterong«! 
aber Lohn- und Strafankündi^angen im Pentateach. 
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fOr dich sei; denn vider deinen Willen vordest du gebildet, 
wider deinen Willen wurdest du geboren^ wider deinen Willen 
lebet du, wider deinen Willen muset du sterben und wider 
deinen Willen wirst du dereinst Rechenschaft und KechnuDg 
abzulegen haben vor dem König der Könige, dem Heiligen, 
gelobt sei er." Der Ausspruch in seiner, man möchte fast 
sagen, furchtbaren Erhabenheit, der den Ernst der allgemein 
menschlichen Bestimmung in so düsteren Farben malt, 
lässt es von vornherein als ausgeschlossen gelten, dass hier die 
Worte \^2tm ^oS ^27W vn den Sinn haben sollen: „Jede Qesetzes- 
erflUlung brin^ den Lobn mit sieb." Sie sind aucb, soweit ich 
geseben, von iseinem der jüdiscben Erkl&rer in diesem Sinne 
anfgefasst worden. Sie werden entweder genommen in der Be- 
deutung des pd'va pro h^n (Aboth III, 16), dass alles Ton Qott 
bestimmt wird (Wessely p^h p") oder dass nichts verloren gebt, 
dass aneb die scbeinbar weniger scbweren Vergehen, wenn sie 
sich häufen, vor Gottes Richterstuhl keine Gnade finden (Raschi, 
Bartenora), oder im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, 
dass Gott sich nicht von guten Werken bestechen läset, die 
Sünden zu verzeihen (Maimouides u. A.) ^) 



1) Nor R. Jona (KomsMiitar so Abotb in der TilmadanigalM Ton 
Wiloa) bflinerkt ynS dm 3^üh qk invn ^vh Nn hsm spricht aber ttneh nicht Ton 

einzelnen rwio. Ein eigenartiges Zasammentreffen ist es, dass sn derselbe 
Miflchnah aus der Schürer einen prägnanten Ausdruck für die L obngerechtigkeit 
gewinnen will, ein jQdiscber Kommentator Anstübrongen macht, die dem 
Menschen das Verdienst an der gnten Tat fast völlig absprechen: In seinem 
Komm, zu Aboth : hmov vno (ed. Diirenfnrih 64a Sp. 1) sagt Samnel di Ucedt 
Dys ;n:v ivem *iQiip*i ^ hsm rmto *w mw tmanx vitd du vsant . . . . 
m ham ^ v nnn v msan n*op dm nam ntso trvm mh tvA pwD 
mapn inwti iah rhnm jsi m^^aa wrv wn dikhc ^o^Tian* ^ ^ .iww 
lim* 7t sffo \si nvyt mm vh^ rm -pii tt S)^ atnan iomv n» inw mv 
ha ]a\ 13 '13 epv r.'.DS? n»i a^nana mm:! mtr h'j nSk r«-ip3 m^»an ynn *Tp 
m^S Tian< ^hv nSa cTKr. cm« ncy» "wh msoi niits 

hv imv np'» nj?in n*?j?' -[»«janni p^mi ^'cnn nSnai pSnna 
»irya nn msan Sac jvai iSc Vanip "^dkc nn i"?» cn msnn Sa nnty ninavn mion mSD 
nSnn mayn ntriv naS «im i*? j'nmß «dö'S «ani inw ]>y»Da mts^S «a »a Tian' in« 
]>iyn m oyi — nwa inw np^ »A» aaaa j?ni yna w «S wSn« i6 «pn 

nuD rmre i w onnai ^ao nmsi rmo mao tra» Vt rvS jro) 
ipnxipiD mntmm nttjn» mo rtsmo nais ms «3 t? nai mvi niru w im 
mn^ p^?n pm Tian» nhs »»n nisonv ni»na »a ^ w wn» 
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b'iB dritte Stelle: irvK mpy umh »K&ch VeiiialtniB der ge- 
gebenen MOhe wird auch der Lohn sein.* Und SchOrer fügt 

hinzu : „Jede Gesetzeaerfülkiüg bringt also den entsprocboadeu 
Lohn mit sich." Nun ist aber S"U« K^Vif o^cS eiu Volkssprich- 
wort*), das gleichbedeutend ist mit dem deutschen „Ohne Fleiss 
kein Preis" und hier auf das Thorast u d i u m angewandt wird, 
von dem vorher die Rede ist. Maimonides bemerkt hierzu: 
Nur das Wissen hat Bestand, das in Mühe und Arbeit ecrungen 
ist. Rascbi und R. Jona sprechen zwar vom Lohn, aber auch 
nur von dem für das Thora Studium. Andere wieder wie 
Wessely legen den Nachdruck darauf, dass hier der lieber- 
Schätzung der Verstandestätigkeit und geistiger Fähigkeiten ent- 
gegengetreten werden soll Die mflhevoUe Ueberwindung der 
Schwierigkeiten wird hoher gewertet als die leichte Errungen- 
Schaft des geistig Begabten. Und nur Bartenoro nimmt diesen 
Satz ganz allgemein vom Thorastudium und der Erfüllung der 
Gebote. Auf keinen Fall ist der Satz als zweifelloser Ausdruck 
der Lohngerechtigkeit heiauzuiiehen. 

Inwiefern aus dem Ausspruch: ih pyeo nnn mxo nii^iyn 
fwn DH Sn*»ii vo^ p'im\ »Wer auch nur ein Gebot erfüllt, 
dem wird Gutes beschieden, seine T^ge werden verlängert, und 



na w*\s Sjr DT«n h» i»n* »ary» nSa «»n mayni ^n*in unia na 

.majm n« niaaV nstQ2 na t'xi r^-^r^n nuaS maya 
Also der Mensch hat an der guten Tat nur soviel Anteil, wie ein Senf- 
körnchen, er gibt den Anstoss in seinem Willensakt, aber Gott ist es, der ihn in 
seiDem Entschlüsse bestärkt und ihn fördert, ihm die Ausführung ermöglicht 
und so die Erfüllung zu Stünde bringt. Ihm ist also das eigentliche Ver- 
dienst bei jeder guten Tat zuzuschreiben, während die Sünde völlig auf das 
Konto des Menschen kommt. Daher kann die gute Tat nicht die Sttndö aiu- 
leKbon n. B. f. — D» tfaid Gedankon, die alefaer nicht der adftqante Aus- 
dmek aUgemein jadieehen Empfindens oind, sie drOeken den Wert der 
menschtichen BetfttigonK ?iel zu tief hinab. Aber wie weltenfern moss dem 
jüdischen Leser dieser Mischnah der Oedanke der Lohngerechtigkeit liegen, 
wenn der zitierte Autor so aaslegen oder sagen wir selbst unterlegen konnte. 

I) Das sehliesst schon Raachi z. St. aus dem Umstand, dass dieser 
Aussprach aramäisch wiedergegeben wird. Wie in vielen anderen Stellen der 
Mischnah gewisse Rechtsformeln, weil im Munde des Volkes leitend, in dessen 
Sprache aufgenommen sind, so sind nach Raschi's Ansicht alle Sätze in den 
aSprüchen der Väter" in aramäischer Sprache geflügelte Worte aus dem 
Yoika. 

8 
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^rd das Land erobern* herrorgebty dass .man mit grosaet 
Gewiasenhaftigkeit den Lohn fQr die GeBetEeserftUlung berecb- 
nete", ist uoYerstftndlicb. Er verletzt umgekehrt das Ge- 
recbtigkeitsgelttbl, und aus dieser Unbegreiflichkeit heraus 
haben sich Talmud und Kommentatoren abgemüht, ihn mit an- 
deren Aussprüchen, nach denen das Gesamtleben des Menschen 
vor dem Richterstuhle Gottes seine Berücksichtigung und Be- 
urteilung findet, auszugleichen. 

Eine falsche Wertung liegt Tor, venn Schürer aus der 
Mischna, die die sieben verschiedenen Plagen für die sieben 
Hanptübertretungen schildert, beweisen will, «wie äusserlich der 
jüdische Vergeltungsglaube Uebertretung und Strafe gegeneinaa- 
der abw&gt* Schon aus den talmudischen Erörterungen zu der Ton 
ihm in der Anmerkung erwftbnten Quelle Sabbatb IT, 6 h&tte er 
ersehen können, dass den Lehrern des Talmuds nichts ferner lag 
als ein genaues Abwägen von Uebertretung und Strafe. Werden 
doch da — auf Grund agadischer Ableitung aus Bibelversen — 
auch für leichtere Vergehen die schwersten Strafen angegeben. Für 
Versäumnis in der Erstattun«^ von Gelübden, für Vernachlässigung 
desThorastudiums sterben Frau und Kinder." -) Sicher gab es fürdas 
jüdische Bewusstsein eine Stufenfolge von leichteren zu schweren 
Sünden und eine dementsprecbende Abstufung der Strafen. Das 
war ja durch das abgestufte System der Strafen, die im Penta* 
tencb für die Uebertretung von Geboten und Verboten enge* 
kündigt sind, Torbereitet. Aber dass man da äusserlich und 
kleinlich abgewogen habe, ist nicht richtig. Zahlreich sind die ; 
Ausltthningen über Lohn und Strafe, in denen das angekündigte 
Mass zu den entsprechenden guten Werken und Vergeben in 
gar keinem Verhältnis steht. ^) Und zuletzt liegt ja auch Inder 



>) Sabbath 82 b. 

2) Sabbath 8!b— 88b, 189a. Pesachim 5a, Jebamoth68b, NiddahTla 
u. sonst. Auch F. Weber, Jüdische Theologie II. Aufl. S. 244f. muss EUgeben, 
„dasa eine UebereiDStimmuog von Sünde und Strafe nicbt überall hervortritt", 
er sucht die Theorie von der äusserlichen Verpeltungslehie mit der Behaup- 
tung zu retten, daas „da, wo die UebcreiastiiumuDg nicht erkennbar ist, 
«ine beitiiiiinte Reg«I gibt, nach weleber Gott jeder SOnd« flure Strafe Iblgen 
ÜMt Aber aneh hüi&t liegt eine Yerkenniuig der Bedentmig dontrtiger agt* 
dtieher AnifAliniiigin for. Sabbath Slb^Sb gtt»t aidit eine qmtenatiMl« 
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beigebracliten Mischna Toa den sieben yerschledenen Plagen für 
die sieben Haoptflbertretangen kein ftusserlicbee AbwSgen vor. 
Wie aus Sabbath 33 a hervorgebt, beruht die Darlegung der 
Uischna nicht auf systematischen ErwUgungeu^ sondern ist ein 
Ergebnis agadischer Deutungen. Für die Pest, den Krieg, die 
reissenden Tiere und die Vertreibung in fremde Länder ist auch 
absolut nicht einzusehen, inwiefern sie uLs Strafe den dort an- 
gegebenen Sünden entsprechen. Die verschiedene Abstufung der 
eintretonden Hungersnot je nach der Art, wie das Volk seine 
Gaben dem Priester und Leviten versagt, drückt unserem 
Emptinden nach sehr schön den Gedanken aus, dass der, welcher 
des Uungers des Anderen nicht achtet, ihn am eigenen Leib 
?erspOren soll. 

So bleibt als letzte Stelle oSijn »thtw hjm vw» im 

c^Ton nhiäy\ ow a« 1133 |n iSki wn dSiv*? ncy ppm nrn, dass 
die guten Werke mit einem Kapital zu vergleichen sind, dessen 
Zinsen man schon in diesem Leben geniesst, während das 
Kapital selbst stehen bleibt für das künftige Leben. Aber 
auch hier könnte höchstens das Bild stören. Das klingt in 
der Uebersetzung „Kapital und Zinsen" härter als das Bild 
in der Vorstellung dessen lebte, der diesen Ausspruch ge- 
tan. rniB sind für jene Zeit fast ausschliesslich die Ernte und 
ntyp |ip der Qrund und Boden. Das freilich soll mit dem Aus- 
spruch gesagt seiU; dass die guten Werke ihren Lohn im Dies- 
seilB und Jenseits finden und dass die Seligkeit, die dort des 



ZuaammensteliuDg derartiger „Hegela*", sondern ein Aneinanderreihen der bei 
den Tenekledetuken Gelegenheit«! und in weit «neeinanderliegenden Zeiten 
einmal se&Uenen Aainprflelie. Die einen nUunmoi aoa Fredigten, in denen 
das Tolk emahnt wurde, ee nit gewinnen Geboten emnt «1 nehnum, nnd in 
denen die nehwemten Strafen l&r eine üebertietnng angedroht wnrde, die 
anderen aus exegetischen Bemerkungen gelegentlich der Erkl&rung der heili- 
gen Schrift. Entscheidend bleibt immer, ob diese „Regeln" in das jüdisch- 
religiöse Bewusatsein übergegangen sind, ob sie der Ausdruck des Gesamt- 
emptiDdens, ob sie dem Einzelnen stets gegenwärtig waren Und das gilt 
Ton diesen „Regeln'* nicht. Eine solche Regel in Wahrheit ist in dem Satse 
mo ixa nie ausgesprochen, als dem Ausdruck der Gerechtiglceit Oottea, aln 
Nflfm Ar die eine Seite den gOttUehen Waltenn den mo, die aber ihre 
Brgtnsong findet im oiemn mo, der aUanifiuneaden Liebe Gottea 

8» 
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Menschen wartet, so unendlich gross ist, dass vor ihm das Glück 
des Diesseits verschwindet. 

Denn alle unsere bisherigen Einwände richten sich nur 
gegen den Versuch, den citierten Aussprüclien Kleinlichkeity 
AeusBerliclikeit^ Eogherzigkeit suzuscbreiben. Sie haben nur den 
Wert^ an einem Beispiel zu zeigen, vie doch diese Sätze auch 
ganz anders aufgefasst werden kOnnen und aufgefasst worden 
sind. Dass aber im talmudiscben Judentum nach dem Vorbild 
des Pentateuchs aut Lohn und Strafe eindringlichst hingewiesen 
wird, dass diese Hinweise einen grossen Raum in den Mahn- 
und Trostredeii unserer Weisen einnehmen, soll und könnte 
auch nicht geleugnet werden. Nur dass, wie bereits erwähnt, 
aus der Verkündigung des Lohnes nicht darauf geschlossen werden 
darf, dass die Erwartung des Lohnes und die Furcht vor Strafe 
Hauptmotive für die Erfüllung der Gebote Qottes waren. 

»Zu welchen Resultaten hat nun"^ fährt Schttrer fort, 
»dieser gesetzliehe Eifer geführt ? Sie entsprechen den Motiven. 
Wie die Motive im Wesentlichen doch ftusserlicher Art sind, so 
ist auch das Resultat eine unglaubliche Veräusser- 
lichung des religiösen und sittlichen Lebens. 
Freilich ist dieses Resultat unvermeidlich, sobald einmal die 
Religion zum Gesetz i;emacht wird und zwar in dem Sinne, dass 
das gesamte religiöse Verhalten in nichts anderem bestehen soll, 
als in der strikten Befolgun*^ eines das bürgerliche und soziale 
ebensogut wie das individuelle Leben in allen seinen Beziehun- 
gen regelnden Gesetzes.* 

Hier liegt bereits der Grundfehler aller folgenden Aus- 
führungen Schttrers. Es ist nicht wahr^ dass die Religion 
zum Gesetz gemacht wird, dass das religiöse Verhalten völlig 
aufgeht in die strikte Befolgung der Satzungen. Das ungeheure 
Gebiet der agadischen Literatur, die an Umfang und zweifellos 
auch an Wirksamkeit jederzeit die halachische erreichte, wenn 
nicht tibertraf, wird hier ausser Acht gelassen. Hier eröffnet 
sich eine Welt tiefer lieligiositiit, hier die Innigkeit des religiö- 
sen Gefühlslebens, liitr eine Zartheit des Empfindens gegenüber 
Gott und den Mitmenschen, die man in den Paragraphen der 
Mischna naturgemäss nicht finden kann. Dass das „Gesetz" 
aber das bürgerliche und soziale ebensogut, wie das individuelle 
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Leben ia allen seinen Beziehungen regelt^ ist nach jttdiacher 
Auffassung, die hier keine andere ist^ als die des Grundbuchs 
der jüdischen Religion^ des PenliitteuchSj sein Vorzug. Die Re- 
ligion ist ihr kdiü Feiertagswand^ ihr Dienst keine seelische Be- 
t&tiguDg neben anderen, sie soll den gauzen Menschen erfassen 
in all seinen Beziehungen. Auch die Regelung der bürgerlichen 
und sozialen Vorhäitnisse ist nach dieser Aultassung nur dann 
gut; wenn sie den Normen folgt, die Gott in seinen Geboten 
niedergelegt hat. 

In der Vernachlässigung dieser beiden Momente, dass einer* 
seitB die jüdische Religion von der Gesetzgebung am Sinai an 
darauf angelegt ist» alle KtUt» und Betätigungen des Menschen, 
welcher Art sie auch sein mögen, unter, die Leitung von Gott 
bestimmter Nonnen zu stellen und dass andererseits neben der 
halachischen Eodifizierung eine auf die Verinnerlichung der reli- 
giösen Handlungen gerichtete belehrende und mahnende aga- 
disehe Betätigung der geistigen Führer des Volkes einherging, • 
in der Vernaciilässigung dieser beiden Momente ist es begründet, 
dass Schürer zu jener falschen These gekomoien, aus der dann 
wieder falsche Schlussfulgerungen gezogen werden. 

Schürer meint nämlich 'weiter : Mit dieser Auflassung der 
religiösen Pflicht werde das gesamte religiöse und sittliche Leben 
in die Sphäre des Rechts herabgezogen. Und damit wäre erstens 
eine Verfälschung des sittlichen Lehens des Indiriduums im 
Prinzip gegeben. Denn zum Wesen des Rechts gehOre der 
äussere Zwang, zum Wesen des sittlichen Handelns aber gehöre 
die Freiheit. Zweitens werden dadurch die Yeischiedenartigsten 
Tätigkeiten als gleichwertig nebeneinander gestellt, nicht nur 
das Verhalten des Menschen zu einander in Staat und Gesell- 
schaft, sondern auch die individuellsten Lebensäusserungen des 
Einzelnen. Der I n h a 1 t des Tuns werde damit relativ gleich- 
gültig. Es habe alles denselben Wert : das bloss konventionolle 
Verhalten in den äusseren Dingen und Ceremonioen, wie die 
Erfüllung der höchsten religiösen und sittlichen Aufgaben. 
Daraus ergäbe sich wieder drittens, dass es nur darauf an- 
komme, dem Gesetz zu genügen. Eine höhere Aufgabe gäbe es 
ja auf dem Gebiete des Rechtes nicht Man werde immer nur 
die Absicht haben, dem Wortlaut des Gesetzes zu genügen. 
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Nicht das Tun des Guten als solchen sei dann das Ziel, sondern 
die rein formale Korrektheit in der Erfüllung des Gesetzesbuch- 
stabens. Und viertens endlich habe der rein formale Gesichts- 
puiikt auch noch die weitereu Folgen, dass die sittliche Aufgabe 
sieb zerspalte in eine endlose atomistische Menge einzelner Auf- 
gaben und Pflichten. Alles freie sittliche Handeln werde nun 
YoUstftndig erdrückt durch die Last der zahllosen einzelnen 
statuarischen Forderungen. Je grosser die Zahl, desto Terbing- 
nisToUer werde die Wirkung des Grundirrtums, der in der 
Ueb^rtragung der juristischen Bebandlungsweise auf das Gebiet 
des religiösen und sittlichen Lebens Hege. 

Ftir das Gesetz setzt Schürer also ohne Weiteres ein : das 
Recht. Hier kommt wieder das Vorurteil zum Vorschein, das 
ihn bei der Erörterung der Motive der Gesetzeserfüllung be- 
herrschte. Dort biess es : «die prophetische Idee des Bundes, 
den Gott mit dem auserwählten Volk geschlossen hatte, wurde 
• im rein juristischen Sinne aufgefasst. Der Bund ist einRechtB^ 
Tertrag, durch welchen beide Eontrabenten gegenseitig gebun- 
den sind*. Die Gebote Gottes in jüdischer Auffassung sind aleo 
nach Schttrers Ansicht nichts anderes als .die einzelnen Pan- 
graphen eines solchen Kontrakts. Das Eindschaftsverhiltnis^ in 
dem Israel zu Gott steht, in dem es von den Gefttblen der Liebe 
und Ehrfurcht beherrscht ist, wird glatt ausgeschaltet. Ein 
Weiteres : In der Identilizierung des mosaischen Gesetzes mit 
einem Gesetzbuch des Rechts liegt eine falsche Umkehrung. 
Wohl wird auch das Recht als von Gott eingesetzt betrachtet, 
wohl hat nach jüdischer Auflassung die Entwickelung des jüdi- 
schen Rechts sich zu orientieren an den mosaischen Recbtsbe- 
BtimmungeU; ist die Erfüllung einer Rechtspflicht gleichbedeutend 
mit einer religiösen Handlung. Nicht aber werden umgekebrt 
die Gebote Gottes mit den gleichen Augen angesehen^ wie die 
Bestimmungen menschlicher Reehtsgesetze. Auch die Rechtsge- 
setze gehören zu Gottes Gtoboten^ aber Gottes Gebote sind nicht 
Rechtsparagraphen. 

Damit entfallen ohne Weiteres die von Schüror in vier 
Punkten formulierten Angritte, da sie alle von der gleichen 
falschen Voraussetzung ausgehen. Zu den einzeinen Punkten sei 
lioQh bemef^t; 
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1. Das Prinzip der Hetoronomie, mit dam Schttrer gegen 
das mosaische Gesetz operiert, würde ia gleicher Weise auf das 
christliche Sittengesetz aDzuwendea sein. Alle religloDsphilo- 

sophischen Vorsuche, aus der positiven Religion die Heteronomie 
wegzuschaffen, die einmal mit dem Begriff Gottes als dos Schöp- 
fers und Lehrers der Menschheit verknüpft ist, sind vergeblich. 
Der Israelit, der das mosaische Gesetz zu seinem Leitstern 
macht, steht im Prinzip nicht unter einem grösseren Zwange als 
jeder andere religiöse Mensch, der Gott als seinen Ftthrer aner- 
kennt und die religiösen und sittlichen Handlungen um Gottes 
willen tibt. 

2. Es ist falsch, dass der Inhalt des Tuns im jüdischen 
Gesetz relatiT gleichgültig ist. Gilt das schon nicht vom starren 
Recht, denn das unterscheidet auch zwischen Uebertretungen^ 
Vergehen und Verbrechen, so noch viel weniger von den reli- 
giösen Geboten. Es steht also an sich durchaus nicht alles auf 
der gleichen Fläche. Freilich wird recht Vieles, was sonst dem 
eigenem Ermessen überlassen bliebe, zu einem Gesetz erhoben, 
das mit göttlicher Autorität auftritt. Sicher aber nicht zu seinem 
bebaden. Tritt es dem Menschen doch jetzt mit besonderem 
Ernste entgegen. 

'6. Die Gefahr, dass „die rein formale Korrektheit in 
Erfüllung des Gesetzesbuchstabens " erstrebt wird, ist überall 
gegeben, wo irgendwelche Forderungen an den Menschen gestellt 
werden. Dass allein im Judentum nur «alles Dichten und 
Trachten darauf gerichtet ist, sich mit dem Buchstaben des Ge- 
setaes abzufinden", dass man hier allein immer nur die eine 
Absicht hat, dem Wortlaut des Gesetzes zu genügen, diesen 
Schliiss kann Schürer wiederuin nur aus der falschen Prämisse 
ziehen, dass die jüdischen Gebote nur Kechtsparagraphon sind. 

• 4. „Die atomistische Menge einzelner Aufgaben und 
Pflichten" hat dazu gedient, das religiöse und sittliche Empfin- 
den zu verfeinem, indem das allgemeine Gebot auf besondere 
Einzelftlle angewandt wurde und dadurch immer neue Gelegen- 
heit sich bot, dem sittlichen und religiösen Gehalt des Gebots 
in die feinsten Verästelungen zu folgen. Was der Euizelneaus 
eigener Kraft h&tte immer von Neuem finden und schaffen 
müssen, das wurde so Gesamtgut der Gemeinschaft Wohl ist 
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die eigene schöpferische Kraft hier fOr den Einzelnen Ton 

höchster Bedeutung, aber nicht minder wertvoll ist das reiche 
Gut, day durch die Arbeit ganzer Gesclilechter erworben und 
überliefert wird. 

Wer die Ausführungen über die „Resultate, zu denen 
der gesetzliche Eifer im Judentum geführt" bei Schürer sorg- 
faltig nachliest, dem werden die Wiederholungen auffallen. Sie 
haben ihren Grund darin, dass letzten Endes immer derselbe 
Gesichtspunkt wiedericehrt. Und zwar ist es die paulinische 
Verwerfung des Gesetzes. Eine solche ist in emer christlicben 
Theologie angehracht, nicht aber in einer Geschichte des jüdi- 
schen Volkes, die objektlT Ober »die inneren Znstinde' berich- 
ten wollen. Zweimal wird das Wort des Apostel Paulus dtiert: 
„Sie haben einen Eifer um Gott, aber in Unverstand." Dieser 
„Unverstand" darf doch nur aus der Sache selbst abgeleitet 
werden, nicht aber aus theologischen Voraussetzungen. Für den, 
der beim alten I'unde verharrte, für den „das Gesetz" nicht 
aufgehoben war, blieben die Gebote göttliche Gebote. Ein 
Versenken in ihren Inhalt, eine eingehende bis in die subtilsten 
Einzelheiten sich erstreckende Behandlung war eine selbstver- 
ständliche Forderung. Zumal diese Einzelheiten fast alle nicht 
das Ergebnis eigener Geistesarbeit sein sollten; sondern als 
mflndliche Liohre auf göttliche Ueberlieferung zurttckgefOhrt 
wurden. 

Damit sind auch die Abschnitte II — IV in diesem Kapitel 
über »das Lehen unter dem Gesetz", welche die Sabbathfeier, 
die Beinheitsgesetze, die drei Denkzeichen und die GebetordnuDg 
behandeln, als tendenziöse Darstellung gekennzeichnet. Von 

allgemeinen Gesichtspuiiklen haben sich liäck in seinem „Wesen 
des Judentums" und Güdemann in seiner „Apologetik" gegen 
den Inhalt dieser Abschnitte ausgelassen. Eine eingehende Er- 
örterung würde so umfassend werden, dass wir sie auf unsere 
positive Darlegung über die pentateuchischen Gebote in talmudi- 
scher Beleuchtung verschieben müssen. Das gleiche gilt von 
Abschnitt V, den dort geschilderten »Irrwegen". 
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Das Wesen der pentateacUsshee fiesetzgebnni 

nach dem Wortlaut des Pentateuch. 

Da die Thora uns sieht in systematischer Weise über 

das Wosen der in ihr enthaltenen Ge8etzgol)ung aufklärt, so 
müssen wir dies ihr Wesen aus dem Wortlaut der ( Jesetzgebunj^, 
aus den ^fahnreden^ die sie hegleiten, und der geschichtlichen 
Darnieliung, die ihr vorangebt, orschliessen. Die Aufgabe fällt 
hier, wo es sich um die Zeit der Gesetzgebung solbst hand^^lt 
und noch nicht um Zeiten, die sie beui-teilen und 2U iiir Stel- 
lung nehmen, vorwiegend zusammen mit der Frage nach den 
Motiven der pentateuchischen Gesetzgebung. 

Nun Bind bereits von den ältesten Zeiten an die Motive 
der jüdischen Qesetxgebung ans dem Wortlaut des Pentateudis 
abgeleitet -worden. Doch diese Ableitung ist eine so numnig- 
fiuhe^ dass sie fast gleichbedeutend ist mit einer Geschichte 
der Begründung des jüdischen Gesetzes. Je nach Methode und 
Auffassung fanden die Exegeten und Religionsphilosophen etwas 
Anderes in den Worten, ^^'oüe^ wir ohne jede subjektive 
Zutat das zur Darstellung bringen, was die Thora über die 
Gründe der Gesetzgebung sagt, so dürfen wir einerseits nur 
solche Stellen benutzen, die eindeutig sind und über deren Exegese 
kein Zweifel herrscht, und müssen uns andrerseits auch in den 
Resultaten mit dem begnügen, was der Wortlaut allein ergibt. 

Wir werden nun im Folgenden uns zuerst mit der Frage 
beschäftigen: Gibt uns der Wortlaut der Thora eine einheitlich 
festgehaltene Einteilung der Gebote, aus der das Wesen der 
pentateuchischen Gesetzgebung zu erschliessen wäre. Sodann, 
welche Motive sind von der Thora einzelnen Gesetzen beigegeben, 
imd drittens, welches ist nach ihr Ziel und Zweck der gesamtea 
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Gesetzgebung. Daran sollen sich einige Bemeikuogen über den 
Charakter der pentatenchischen Gesetzgebung scbliessen, und zw 

über ihre universalistische Tendenz, die Stellung die die noachidi- 
schen Gesetze in ihr einnelunea, die 15edeutun<^ der Lohn- und 
Strafankündigungen, die Frage, ob die Thora in ihrer GesetzgebuDg 
eine Bürde sieht. 

a) lieber die Einteilung der pentateuchischen Gesetze. 

Eüie n&here Betrachtung zeigte dass in dem Wortlaut der 
Thora irgend eine Einteilung der Gesetze in gesonderte Gruppen 
und eine entsprechende Begrifl^bestinmumg nicht begründet ist 
Weder kennt sie eme Gliederung nach der Richtung: Gesetze 
gegen Gott und gegen die Mitmenschen, noch eine in Rechts-, 
Sitten- und Heiligkeitsgesetze'), noch eine in zu erklärende tmd 
nicht zu begreifende Gesetze. Die Worte ,pn ,nnoro .iT.:^» ,^rj\ 
nnv ,t2cu^D werden promiscue gebraucht, cnpo kommt nicht im 
Tentateuch vor; D^iai, nnoK haben keine spezifisch gesetzliche 
Bedeutung. Von Abraham heisst es: Gen. 26,5 ^nioij^a latn 
••nnim Tiipn ^mso. Die Uebertretung des Verbots am 
Sabbath zu Bammeln^ wird £x. 16, 28 gegeisselt mit den Worten 
^ m ^ m ^ m 3t 0 dtomo hsn -ry. In der Episode mit Jithro, 
die doch noch vor der sinaitischen Gesetzgebui^ spielt (vgl 
Dt. 1; 16 ff.), wo es sich also rorwiegend nur um Reehtsent- 
scheidungen handek kann, sagt Moscheh Ex. 18, 16 rw '•/tpivn 
vn*)in nm zrhm. Selbst an der klassischen Stelle Lot. 18,41 
nmo m ^npn im omscn m vom Yipn nm wvfy looto nt ist 

^) Wir wählen im folgenden diese Bezeichnung stets für die sogenannten 
Ceremonialgeaetze. Der Fehler dieser neugewählten Bezeichnung liegt auf 
der Hand. Nach Lev. 18—27 vor allem Cap, 19 fallen auch eine Reihe 
von Eechts- und Sitteugesetzen uater dieseu Begriif. Diese Bezeichnung 
eiMlidbit aber &leht so fitlseh, wie der TöUig irreführende und mit der refiir- 
meriMhen Tendani bdaiteto Aosdnidc: ^C^iranaiiialgwotse*. Gfidemaniia 
ani fliaeiii gleldim Gnmde (TgL darflber seine «Apologetik'' S. ISOt) am- 
gewiUte Beieidmiuif „Yofachriften der Lebenihaltang", „Lebeuronchrif- 
ten* ist noch weniger prieis und ehaFakteristisch. FQr unsere Bezeichnung 
spricht, dass die Sittengesetee nur in vereinzelten Stellen mit dem Begriff 
der Heiligkeit in Beziehung gebracht, die sogenannten Ceremonialgesetze 
aber, Speise- Opfer- Priester- und Reinheitagesetze in steter Wiederho- 
lung mit der Heiligung dea Menschen und der Heiligkeit Gottes begründet 
werden. 



Digitized by Google 



— 43 — 



(immer natürlich in Hinblick auf den unzweideutigsten Wortsinn) ein 
Beweis von einer Zweiteilung der Gesetze nicht zu erbringen. 
Sie bildet die Ueberschrift zu den Ehe- und Keuschheitsgesetzen, 
die hier eben mpn und D-ccro genannt werden und den ninyinn nyn 
der Völker entgegengestellt werden, wie ganz deutlich der 
Schlusssatz beweist V. 26 wn kSi ^CDtt'o rm *npn n« ans cmüW) 
!hK\ nupmn hso, Dass die Ehe- und Keuschheitsgeset^ die ge- 
meinsame Bezeichnung nipn und D'ßCB^o tragen, kann seinen 
Grand darin haben, dass sie ebenso Gesetze der Keuschheit und 
Blutschande enthalten, deren yerbindüche Kraft ohne Weiteres 
einleuchtet^ ^e Gesetse über Terbotene Verwandtschaftsgrade; 
fOr die ein Grund nicht ersichtlich ist. Es kann aber auch die 
Unterscheidung beabsichtigt sein zwischen den Ehegesetsen, die 
das VerhBltnis der Menschen zu einander regeln und den 
Keuschheitsgesetzen, die die Reinhaltung des eigenen Körpers und 
der Seele als eine Pllicht gegen Gott vorschreiben. Endlich 
könnte diese doi){)elte Bezeichnung gewählt sein, weil es sich 
in diesem Abschnitt zum grossen Teile um Kriminalverbrechen 
tiandelt. die ihre Sühne vor dem irdischen Richter finden, neben 
den Satzungen Gottes sind sie daher zum Teil Rechtsgesetze. 
Der Umstand allein, dass alle diese Erklärungen m<^ch sind; 
verbietet es, uns für eine zu entscheiden. 

Ebenso wird man sich schwer entschliessen können^ in der 
Zusanunenstellung von cravam D'pnm nrm n^K in Bt. 4, 46 und 
Dwram D'pnm mn no in Dt 6, 20 die bekannte Einteilung von 

Gesetzen, die von dem Walten Gottes in Natur und Geschichte 
zeugen, wie die Sabbath- und Festgesetze einerseits, und Heilig- 
keits- und Rechtsgesetzen anderseits als im Wortlaut der Schrift 
gegeben, anzuerkennen. Der Abschnitt Dt. 4, 44 bis Dt. 6, 30 
ist ein zusammenhängendes Ganze. Die Gesetze, die in ihm 
als solche bezeichnet werden, sind dieselben. Da wird nun die 
Gesamtheit dieser Gesetze als niin bezeichnet 4, 44: nnmn 
hmvr nvo W um. Gleich darauf dasselbe wiedergegeben 

^45 mit: o^Bfiv&ni D^pnni nnyn ptm, b,l wieder mit: 
D^Bfivoni o^pn.i m Stnr« yw, b,2ß mit Ss /im manmei 
o^Boroni o^pnni maton. Ebenso wird in dem Absatz 
Di 6;20— 25 auf die Frage o^BDK^oni D^pnni nn]^n m 
geantwortet: xh iTnn npi» 'w lfm o p nn m rmh m mn 
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nsin n'Ättn na mrvS nor: Wir sehen tolso: eben die 
gleichen Gesetzesgruppen werden bald so bald anders genannt. 
Die Festgesetze, reclit eigentlich als mnv angesprochen, werden 
Dt. in, 12 rpn genannt. Ja es ist noch sehr die Frage, ob unter 
D»j5oero immer Kechtsgesetze zu verstehen sind. Wenn bei den 
Opfeigesetzen so oft vorgeschrieben wird, sie darzubringen 
& c & 3, wenn bei dem Trankopfergesetz es Nu. 16^ 16 empha- 
tisch heisst üsm nn "uSi oaS rriT nnw e e v & i nrai rm\, wenn das 
Pessachopfer gebracht werden soll reero bss\ rnpn hss, so 
kann unmdglich das Wort eetra an sich ohne weiteres die Be- 
deutung „Rechtsgesetz'' enthalten. 

Und es ist zum mindesten sehr wahi'scheinlich, dass in 
Dt. 4, unter cpn die ilechtsgesetze zu verstehen sind. Wenn 
es V. 5 heisst cectt'Oi D*pn D3rK ^meS hnt und gleich darauf 
cy pi rcsT rhan D*pnn ns [ivötj^^ "^u^« coyn ^ryS cDnrai o:nc:n 
njn ':njn ^un p3i oan, so werden unter o^pn hier doch in erster 
Keihe die G^etze gemeint sein, die dem Verständnis der Völker 
naheliegen. 

Andererseits werden in dem Gesetzesabsefanitt Ex. 21 — 2B, 19 
unter der Ueberschrift on*xh ttm itm tswmn rhm (Ex. 21, 1) 
Sabbath- und Festgesetze, Speise- und Opfeigesetze zusammen 
mit den freüich der Zahl nach weit ttberwiegenden Rechts- 
gesetzen gebracht. 

Aus alledem ergibt sicli, dass keine einzige Bezeichnung 
für eine (xesetzesgruppe ausschliesslich in Anspruch zu nelimen 
ist. Welche Bedeutung haben nun diese mannigfachen Bezeich- 
nungen? Denn, wenn sie auch nicht verschiedenartige Gesetzes- 
gnippen charakterisieren sollen, so können sie doch nicht Tauto- 
logieen sein. Darauf ist zu antworten: Sie geben die mannig- 
fachen Gesichtspunkte an, unter denen man eüx Gesetz betrach- 
ten kann, die yerschiedenen Beziehungen, in die uns das Gesetz 
verflicht. Als rmn wird ein Gesetz charakterisierty insofern Gott 
als lehrend gedacht^ als mo insofern er als Befehle austeilend 
vorgestellt wird, als ni&ro insofern er als Herr ersdieint, der 
dem Diener zur Obhut einen Gegenstand in Vorwahrung gegeben 
oder ein Anliegen anveitriuii liat. Und vom Stundpunkt des 
Menschen aus sind liie Gesetze nnj? Zeugnisse für die Anerken- 
nung Gottes, o'pn f^st nonuierte md d9.nun durchaus verbin4- 
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liehe Satzungen und o^UDt^a auf ein Eechtsrerhaltnis begründete 
Vorschriften. 

Ein jedes Gesetz kann nun je nach dem Gesichtspunkt, 
unter dem es betrachtet wird, mit einer dieser Bezeichungen be- 
legt Verden. 'Denn ein jedes kann unter {edem Gesichtspunkt 
betrachtet Verden. Auch die Rechtsgesetze im engeren Sinne, 
die das VerhSltnis der Menschen unter einander regeln, geben 
durchaus verbindliehe unabfinderliche Normen tf^ ab (sind 
abrigens insofern sie in dem göttlichen Gebot gegrttndet, auch 
Pflichten gegenüber Gott), und die Tflichten gegenüber Gott, 
die man gewöhnlich unter o^pn versteht, beruhen auf einem h^y22 
Rechtsverhältnis zwischen Gott und dem ^leiischen, das in der 
wiederholten Wendung des Bundesverhältnisses genügend liervor- 
gehoben ist. 

Daher nun, da in jedem Gesetz all die erwähnten ]^e- 
ziehungen enthalten sind, der scheinbar willkürliche Wechsel in 
den Bezeichnungon, daher die vielfachen Bezeichnungen für eine 
kleine Gruppe von Gesetzen. In Gen. 26, 5 ^mtsvo noien 
*mini *mpn sind jetzt nicht Tier yerschiedene Gruppen von Ge- 
setzen erwähnt Bas Wandeln Abrahams in Gottes Wegen wird 
nur in Tierfacher Weise ausgedrückt. Wie in der bekannten 
Bedewendung des Hendiadyoin zwei Substantive fOr ein Sub- 
stantiv mit seinem Attribut stehen, so hier und in all den an- 
deren Stellen zwei und noch mehr Substantive für die ent- 
sprechenden Attribute^). Alle Schwierigl^eiton in den oben 
zitierten und noch anderen Stellen (vgl. z. B. Ex. 24, 12 njnKi 
cnvinS ^nans i^bt mxöm mvim pKn mmS n« "[S und die Exe^^ten 
dazu) sind gehoben, weim wir die Ausdrücke unter diesem 
Gesichtspunkt betrachten. 

Aus dem Gesagten ergeben sich zwei wichtige Folgerun- 
gen. Erstens: In der Thora ist kein Anhalt gegeben fttr 
die Einteilung der Gesetze in grosse Hauptgruppen. Zweitens: 
Es gibt in der Thora keinen Ausdruck, der sich mit dem 
Worte G^esetz yOUig deckt. Von den sechs genannten 



') Uebrigens kommt di« Yorbindan; sw«ier aoleber BeseiehnoDgen 
auch in direkt attribativer Form vor: No. 27,11 mn npnh huntn ^ nn*ni 
ebono No. 86, 29 ; das Erbgesets und das QomIb von dou ZuflachtttUdton 
wwdin ttsvo fioehtagoMtie genaant 
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klanen Tielleicht nivs und fn in Betracht. Dadurch, dass sie 
aber selten allein stehen und meistens duich einen Zusatz wie 
ontevO; mr\, rmy näher erklSrt werden, fallen auch sie fort, 
denn die Worte pn und rm stehen jetzt nicht mehr isoliert, 
sondern sind mit den Begleitworten zu einem Begriff yerschmol- 
zen, und diese BegLeitworte nehmen ihnen das starre^ juiidische 
lastartige, das mit ihnen yerfounden sein kOnnte. Aber auch 
dort, wo sie ohne derartige erklärende Zusätze vorkommen, 
scheidet das Wort mi'O aus, denn in m^o wird ja nicht nur der 
befehlende, gebietende Herr, sondern der entbietende und an- 
empfehlende Vater immer mitgedacht. Denn Gott wii-d ak 
.Vater nicht nur in den Prophetenbücliern und in den Psalmen 
vorgestellt, sondei'ü auch in der Thora. Nicht nur in den er- 
zählenden Pai'tieen und in den Mahnreden Ex. 4, 22. 23 Dt, 1, 31, 
8; 5^ 32, 5| 32, 19, 32, 20, sondern auch in der Einleitung zu der 
Gesetzessammlung Dt l^^l- Viel mehr als derartige Stellen, m 
denen das Wort Sohn Torkommt, beweist die Forderung, die 
sieh durch das ganze Deuteronomium hindurchzieht, Gott zu 
lieben, eine Forderung, die nicht mit dem Stock erzwungen we^ 
den kann^ sondern nur aus einem Verhältnis, wie das des Sohnes 
zum Vater sich ergibt. In den patriarchalischen Zeiten ist eben 
der Vater der Herr, freilich der Herr nur dann Vater, wenn seiüe 
Befehle als Ausfluss liebender ttirsorge empfunden werden. 

Es bleibt nur pn, npn, soweit es, und das ist im Verhältnis 
selten, ohne begleitende Synonyma vorkommt. Ob wir die pri- 
märe Bedeutung des »Eingrabens" als Ausgangspunkt für den 
immerhin schon mehr abstrakten Begriif des Gesetzes nehmen, 
oder die sekundäre der » Schranke", immer haftet ihm der strenge 
Sinn an, den wir mit dem Worte C^etz yerbhiden, im enten 
Falle mehr der zeitliche des uralten, dauernden, IM zweiten der 
r&umMdie des Unübersdireitbaren, der Freiheit Fessel Anlegen* 
den.') Und in der Tal^ diese Momente sollen in dem Begriff 
pn im Wesentlichen wiedergegeben werden. Es wire ja aneh 
völlig verfehlt, diese Momente aus dem pentateuchischen GesetB 
wogzudenken, das mit der Autorität eines göttlichen Gebots 
sich an uns wendet. Es ist nur falsch, diese Momente als die 

1} AvafUiilidier aber die Bedeutung der Audrfieke nttOnDA v. a w. 
weiter miten. 



einzigen in Betraebt kommenden hinzusteUen und zu überseheti, 
dasB alle anderen erwSlmten Momente fttr das Gesetz als Ganses 
immer mitzudenken sind. Es bleibt daher eine Entstellung des 
wahren SachTerhalts, wenn der Inhalt der Thora stets als »das 
Gesetz* bezeichnet und die Beligion des Pentateuchs als »Qe- 
setzesreligion** in der bekannten tendenziösen Bedeutung dieses 
Wortes betrachtet wird.*) Der Pentateuch selbst bietet in 
geinem Wortlaut, wie wir gesehen, füi' dieöo Auflassung, keinen 
Anhalt. 

Ist nun eine Gliederung der Thora in grosse Gesetzes- 
gmppen^ wie sie nach den späteren üblichen Einteilungen ge- 
geben wii'd, nicht zu beobachten, so doch zweifellos eine ver- 
schiedene Wertung einzelner Gesetze oder Gesetzeskomplexe. 
Und zwar kommen da drei Kriterien in Betradit Erstens wie 
schon oben erwSbnt, die geringere oder grossere Strafe, die für 
die Uebertretung angedroht ist. Einerlei ob man als das Motir 
der im Pentateudi yerkOndeten Strafen die Abaohreckung oder 
die StUme der yerletzten Bechtsordnung aonhnmt^ der Grad der 
Strafe wird unbedingt als abhängig zu denken sehoi von der Be- 
deutung, die der Gesetzgeber dem tibeii-retenen Gesetze beimisst. 
Im Einzelnen freilich sind w^ir au! die mündliche Ueberlieferung 
angewiesen. Denn aus dem Wortlaut der Thora sind zwai- die 
vier Arten D:p ,mpS2 ,mr ,pn n^a nro Todesstrafe, Ausrottung, 
Geisselung Geldstrafe zu belegen, allein von der Todesstrafe 
finden wir nur ntrm rh'pü Steinigung und Verbrennung angeführt, 
ohne dass angegeben ist, welches die schwerere Strafe'), die Be- 
deutung der nn^-Strafe ist strittig und auf welche Uebertretung 
fl^ steht^ ist nicht angegeben*). Dennoch wird sich ohne 
Weiteres eüie Zweiteilung wenigstens ehies groasen Teils der 



^ Dait die gisaiiito Thora ab das »Geaats* an b€S«loli]i6& Töllig 

falscli ist, da aia ja anm grossen Teil eine pragmatische GescbichtsdarsteUimg 
and darin verflochten viele Mahnreden enthalt, ist schon öfters henorge- 
hoben worden. Vgl. auch oben S. 24 f. 

') Wie in der Tat noch in der Tradition eine verschiedene Mein- 
ung darüber herrscht, Sanhedrin VII, 7, — Gen, 9, 6 mna onHn dt -jcw 
IBV* 101 ist für die Strafe des Jin nicht beizubringen, da die Strafe durch 
tBlatvaigieaaen* ebenso ein allgemeinar Ansdraek für die Hinrichtung sein 
ktsB, wie ea das «BlatTevgieaaeii<* dca Mttrdera tta daa Mord iat. 

s) NUit eiuBal Dt 28, 18 ist aa «bar jadan Zwaiftl arhabaa. 
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Gesetze nach diesem Kriterium ergeben und zwar todeswürdige 
Verbrechen^ auf die pi im in^d rro steht und die aaderen^ 
für die n^pbo und üsp yorgesehen ist. Man könnte ceteris pa- 
ribus auch an der Unterscheidung von «Verbrechen* und »Veiv 
gehen* im modernen Straürecht denken. , 

Zweitens : Die Häufigkeit^ mit der ein Gebot eingeschfiift 
wird. Wenn das Gebot der Sabbath- und Pessachfeier, das Ver- 
bot des Götzendienstes im Vergleich zu anderen Gesetzen unver- 
hältnismässig oft uDs im Pentateuch entgegentritt, so legt das 
die Vermutung nahe, dass es sich bei ihnen um Punkte von 
zentraler Bedeutung für die sinailische Gesetzgebung handelt. 
In der Tat sollen hier drei Grundideen des Judentums überliefert 
und bewalii t werden, die Lehre von dem Einen Gott, die Lehre 
von Gott als dem Schöpfer und Erhalter der Welt und die Lehre 
von dem in waltender Vorsehung die Geschicke der Völker 
leitenden Gott der Geschichte. 

Drittens: Der Nachdruck, mit dem sie hervorgehoben, 
die emphatische Begründung, die ihnen gegeben wird. Die Keusch* 

heitsgesetze Lev. 18 nehmen zweifellos eine wichtige Stellung 
in der Gesetzgebung ein. Lev. 18,1 — 5 wird dieser Bedeutung 
gerecht durch die eindringliche Warnung, dem Beispiele Ae«?}T)tens 
und Kanaans zu folgen, durch den Hinweis, dass das Leben des 
Menschen von der Befolgung abhängt. Vor dem Blutgenuss wird 
Lev. 17, 10—14 und Dt. 12, 16, 23—25 so eindringlich gewaint, 
das Verbot wird so wiederholt begrt'mdet, dass wii* den Eindruck 
gewinnen, es ist von einschneidender Bedeutung. Und in der Tat: 
Sowohl die missbräuchliche Verwendung, die das Blut beim 
Götzendienst fand, wie seine überragende Aufgabe innerhalb des 
vorgeschriebenen Opferdienstes lassen die hohe Wichtigkeit^ die 
dem Verbote des Blutgenusses beigelegt wird, yerständlich e^ 
scheinen. 

Festzuhalten ist, dass auch diese verschiedene Wertung 
der Einzelgesetze uns nicht in den Stand setzt (immer nacli 
dem Wort laut der Thora), grosse Gruppen eben nach dem 
höheren oder geringeren Grade der Wertung zu bilden. Es 
könnten je nach den Strafen, die festgesetzt sind, Gruppen ge- 
bildet werden, aber sie würden sonst nichts charakteristischee 
gemeinsam haben. Welches Kriterium wir auch berOiCksichtigeD 
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iroUten, ^ fS&den alle Arten Ton Gesetzen yertreten. Kebmeü 

wir das Kriterium der Strafe, so sind bei der Gruppe der Ge- 
setze, auf deren Uebertretung die härtesten Strafen stehen, die 
verschiedenartigsten Verbote vertreten. Die Sabbatharbeit wird 
wie Götzendienst, Mord und gewisse Formen der Blutschande 
mit dem Tode bestraft. Der Blut- und Fettgenuss, ebenso wie 
die Unterlassung der Beschneidung, die Versäumnis des Pessach- 
opfers, die Verletzung der Reinheit des Tempels, andere For- 
men der Blutschande sind mit der nia-Strafe belegt. Nehmen 
wir das Kriterium der Häufigkeit, so werden neben den erwähn- 
ten GesetsBeskomplexen des CK^tasendienstes^ der Sabbath- und 
Peesafihfeier ebenso gewisse Speisegesetze, wie das Verbot von 
die Lüge in Wort und Tat u. a. wiederholt einge- 
addrft. ünd die emphatische Begründung endlicb finden wir 
nicht minder bei den verschiedenartigsten Gesetzen. Bei den 
Bestimmungen über den Aussatz ebenso wie ))ei dem falschen 
Schwur, beim Verbot des Götzendienstes ebenso wie bei dorn 
Verbot der gefallenen und der unreinen Tiere. 

b) Die einzelnen Geboten beigegebene Begründung. 

Will es nun nicht gelingen, auf Grund einer irgendwie 
nach Prinzipien zu gebenden Einteilung der Gebote aus dem 
Wortlaut der Thora eine Begründung der Gesetzgebung abzu- 
leiten, so liegen doch in einer ganzen Reihe von Einzel- 
fallen Begründungen für die Gesetze vor. Als solche mögen, 
indem wir alle Stellen foi'tlassen, die exegetisch nicht ganz ein- 
deutig sind, folgende angeführt sein: 

Bei einer Keihe von Gesetzen, die die Rechtsverhältnisse 
zwischen den Menschen bestimmen sollen, sind diesen Gesetzen 
gewisseimassen „Motive" beigegeben, die ein Licht werfen auf 
den tieferen Grund des Gesetzes. Wenn es Ex. 21, 8 bei der 
iTK9n nati heisst: der Besitzer darf sie nicht Terkaufen na rm, 
da er, nachdem er sie nicht geheiratet, treulos an ihr gehandelt, 
80 ist klar, dass alle Bestimmungen dieses Gesetzes auf den 
Grundgedanken zurückgehen: der Kauf einer hebräischen Magd 
ist gleichbedeutend mit der Verpflichtung ihrer Versorgung durch 
die Ehe. Ex. 21, 21 «in ibdd '2 up" nh der Besitzer des •'ips 13V 
wird, wenn sein Knecht nach erlittener Misshandlung noch ein 

4 
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bis zwei Tage gelebt, nicht mit dem Tode bestraft^ belehrt uns 
darüber, dass unbeschadet der grossaitigen Eautelen, die zun 
Schutze des kanaanitiseheii Knechtes erlassen sind, -wie sie kein 
anderes Sklayenrecht kannte, doch der kanaanitische Knecht 
nicht yOllig den Charakter eines Wertobjektes verliert.') Lot. 
25, 42 isp mstäb rw tßh o'iaro pM& üem ^nrnm itm on nsp ^ 
„denn meine Knechte sind sie, die ich aus dem Lande Aegyp- 
ten geliihrt, sie dürl'on nicht wie Sklaven verkauft werden'" und 
ähnlich Lev. 25, 55 zeigen uns, warum der hebräische Knecht 
den Charakter eines Freien nicht dauernd verliert. Lev. 25, 23 
"loy Dm □"nttnm cn: pxn '3 nn'öi'b i:ön nb |>n«m „der Bo- 
den darf nicht auf ewig verkauft werden, denn mein ist das 
Land, denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr bei mir" 
sagt aus, dass der letzte Grund des Gesetzes Uber die Rück- 
gabe aUer Ländereien nicht in einer Forderung sozialer Für- 
sorge^, sondern in dem Moment der Aneikennung lag, dass 
jedes Eigentumsrecht auf Qott zurückgeht *) Nu. 35 und Dt 19 
wd das Gesetz ron den Zuiluchtsstftdten mit der Notwendig' 
keit, der Blutrache zu begegnen, begründet, Nu. 35,31—34 
jeder Versuch, die Strafe für einen Mord oder eine fahrlässige 
Tötung mit einer Geldsumme abzuir»sen mit der Krkiarung ver- 
pönt, das vergossene Blut entweihe und verunreinige das Land, 
das die erwählt« Stätte Gottes ist Dt. 17, 16 — 20 werden im 
Königsgesetz die Gefahren geschildert, die aus einer zu grossen 
Erweiterung des Marstalls und einer zu grossen Anzahl von 
Frauen dem Könige drohen, und die Pflicht, stets eine Abschrift 



1) Aahnlieh Ler. 19, 20 rmn tßh «9. 
Freflidi Irt auch die AalEuBaiig nAglich : der wirldiehe OnDid iet 

das Gebot der socialen Fflnorge. Nur hat Gott gewissermaasen ein Anrecht 
darauf, ein solches Opfer zu fordern, da der Mensch in Wirklichkeit auch 
das, was er erworben, nicht als völliges Eigentum besitzt, denn Gott gehört 
die Erde, und wir sind Fremdlinge auf üjrdeu. Aehulich weiter unten bei dem 
Gesetz der Fremdenliebe. 

^) Man könnte auch Lev. 25, 88 cnitD }^fMO dohm ^nvavx ^VH -h» 'n «jm 
v^Mj rmh ipu pK rm tah nrh als BegrOoduag bu 26, 87 ^ |ttfi 'poi m 
iia» ]i>n th mna» nehmen: Ziu in nehmen Ist Terboten, weil Israel 
k«ins(BlbstindigesEfgeiikimi haben soll, sondern alles, was es besttst, m Qott 
stammt Doch spricht die Anwendung dieses Zusatzes in Lev. 19, 86 und Nil 
15,41 dnfllr, dass wir ei nur mit einer Form der Sinschteftmg an tnn haben. 
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der Thora um sich zu haben und in ihr zu lesen, mit dem Mo-' 
ment begrOndet rmo lesh on '^rhh, damit er den demokratischen 
üisprung seiner Kdnigswtirde nie yergesse. Dt. 24^ 6 : Sarr vh 
mn ^ asni o'm „Man soll nicht eine Handmtihle oder 
den oberen Mühlstein pfänden, denn damit würde man das Leben 
selbst zimi Pfände nehmen." Dt. 20, 19: vh , , . hu iii'n ^: 
Tya3 y3cf5 »2h nirn ci^n "3 . . . n'ij? n'nvn „Wenn du 
eine Stadt lange Zeit einöchliessest und bekriegst ... so sollst 
du die Räume um sie herum nicht zerstören . . denn sind etwa 
die Bäume des Feldes Menschen, dass sie vor dir in die Bela- 
gerung hineingezogen werden solltenV" Dt. 15, 18: „Es soll dir 
nicht hart ankommen, ihn [den hebräischen Knecht nach sechs 
Dienstjahren] in die Freiheit zu entlassen, denn für den Lohn 
eines Tagelöhners hat er dir sechs Jahre die doppelten Dienste 
geleistet sind m ihrer Begründung ohne Weiteres klar. 

Sehr eindringlich wird die Schonung des Fremden, das 
Verbot, ihn in iigend einer Form zu kränken, das Gebot, ihn 
zu lieben, mit dem Hinweis begründet, dass Israel selbst 
ein Fremdling gewesen im Lande Aegypten. Ex. 22, 20: „Einen 
Fremdling trollst du nicht kränken, noch unterdrücken, denn 
Fremdiinge wäret ihr im Lande Aegypten/ Ex. 23,'.): „£inen 
Fremdling sollst du nicht bedrücken; ihr "wisst ja, wie einem 
1 imdling zu Mute ist; denn Fremdlinge wäret ihr im Lande 
Aegypten." Lev. 19; B4: »Gleich dem Einheimischen unter euch sei 
euch der Fremde, der hei euch weilt> und du sollst ihn liehen 
vie dich selbst, denn Fremdlmge wäret ihr im Lande Aegypten.* 
Di 10;18f.: »Der der Waise und Witwe ihr Recht schafft und 
den Fremden Uebt^ ihm Brot und Kleidung gibt So liebet den 
FYemden, denn Fremdlinge wäret ihr im Lande Aegypten.* Dt. 
HlTl. : „Du sollst nicht das Recht eines Fremdlings, einer 
Waise, beugen, und du sollst nicht das Kleid einer Witwe 
pfänden. Denke daran, dass du ein Knecht in Aegypten gewesen, 
und der Ewige, dein Gott, dich von dort befreit hat; darum be- 
fehle ich dir, dies zu tun.^ Nun ist zunäch# nicht ersichtlich, 
inwiefern der Umstand, dass Israel ein Knecht in Aegypten war, 
den Grund für das Gesetz der Fremdenliebe abgeben solL 
Diese mnss dodi absolut geUen. Sie ist ja nur ein Einzelfall der 
allgemein geltenden Verpflichtung zur Menschenliebe^ die sich 

4* 
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faeBonders dem Schwachen zuwenden soll. Anderseits heisst es 
Dt. 24, 18 und ehenso 24,22 unzweideutig: „Darum befehle 

ich dir dies zu tun." 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich folgende Begiim- 
dung: Gott liebt den Fremdling wie jeden Schwachen, der ohne 
Beistand ist (Dt. lü, 18), und du sollst gottähnlich zu werden 
suchen, also gleich Ihm den Fremden lieben (10, IH). Es ist 
freilich schwer, das natürliche Gefühl, das dazu neigt, die Macht 
über den Schwachen zu missbrauchen^ zu unterdrücken. Von dir, 
Israel, aber kann Ich es fordern, demi du hast deine Macht 
nicht in natOrlicher Entwickelung und wenigstens scheinbar aus 
eigener Erait erworben, sondern warst ein Knecht in Aegypten, 
und Qott hat dich durch Wundertaten herausgeführt (24, 18). 
Du bist zweitens für die Erfüllung dieses Gebotes gew!88e^ 
massen disponiert, denn du weisst durch deinen Aufenthalt in 
Aegypten, wie dem Fremden zu Mute ist (Ex. 23, 9). Die gleiche 
Begründimg lässt sich tüi den Schutz des Armen und das tätige 
Mitleid mit der Witwe und Waise geben und ist daher aucii 
Dt. 24, 1 7 f und 24, 20 — 22 so ausgesprochen. Und in glei- 
chem Sinne ist die Begründung bei dem Gesetze zu verstehen, 
das gebietet, den entlassenen Knecht zu beschenken Dt. 15, 13 tl: 
„Und wenn du ihn in die Freiheit entlässt, sollst du ihn nicht 
mit leeren H&nden entlassen, sondern beschenke ihn mitSdiafen I 
und mit den Gaben deiner Tenne und Kelter. . . Denke daran, 
dass du ein Knecht im Lande Aegypten gewesen bist^ und der 
Ewige, dein Gott, dich befireit hat; deshalb gebe ich dir heute 
dies Gebot." 

Was Israels Verliältnis zu den anderen Völkern betriflt. 
80 gilt Dt. 23,8: „Du sollst nicht den Edomiter verabscheutu, 
denn er ist dein Bruder; du sollst nicht den Aegypter verab- 
scheuen, denn ein Fremdling wai-st du in seinem Lande." Frei- 
lich von den Ammonitern und Moabitern soll Keiner in die Ge- 
meinde des Ewigen kommen. Dt. 23, ö: »Weil sie euch, als ibr 
unterwegs waret^ als ibr aus Aegypten zöget, nicht mit Brot 
und mit Wasser entgegengekommen sind, und weil sie gegen 
dich den Bileam, den Sohn des Beer, aus Pethor in Mesopota- 
mien gedungen haben, dass er dir fluche." Dort wo es die E^ 
haltung der reinen Lehre gilt, dürft ihr kein Erbannen kennen, 
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Di 20^ 16ff.: „In den Städten dieser VAlker, die der Ewige dein 
Gfott dir zum Erbbeeits gibt, sollst dn keine Seele am Leben 
lassen. . . Damit sie eueb nicht alle die Greueltaten lehren, die 

sie ihren Göttern gegenüber geübt, und ilir sie ebeufalls übet 
und so gegen den Ewigen, eui'en Gott, sündiget.- Jede engere 
Verbindung ist zu meiden, Ex. 34. 12 ff.: „Hüte dich, einen Bund 
zu scbliossen mit dem Ikwoimer de.s Landes, gegen das du 
ziehst; er möchte sonst zum Fallstrick in deiner Mitte werden 
. . . und wenn sie ilu-en (ir»tfei'n dienen und ihren Göttern 
opfeni, so könnte er dich einladen und du kömitest von seinem 
Opfer essen. Du würdest dann seine Töchter fUr deine Söhne 
nehmen, und wenn dann seine Töchter ihrem GötEEendienst nach- 
gehen, so würden sie auch deine Söhne zu ihrem Götzendienst 
YcrfOhren. Aehnlich Dt 7, 3 f. 

Das Verbot des Götzendienstes selbst bedarf keiner Begrün- 
dung, es ergibt sich ans der Forderung der Anerkennung des 
Monotheismus. Immerhin wäre eine Auffassung "des Monotheis- 
mus denkbar, nach der (iott nur das höchste allmächtige Wesen 
ist, unter dem als dienende Kräfte andere (iötter existieren. 
Warum sollte man diesen uiclit auch die Ehre „des sich Nieder- 
weiiens", ^des Dienens" erweisen? Das Verbui eines jeden 
Götzendienstes wird daher mit dem IJilde der Kil'ersucht begrün- 
det^ dass Gott neben sich keinen duldet, dem man Verehrung 
zollen dürfte, dass die Forderung der monotheistischen Gottes- 
Terehrung nicht allein so aufzufassen ist, Gott als den Höchsten, 
sondern Dm als den Einzigen, noch besser Ihn allein zu ver^ 
ehren, Ex. 20, 5: «Du sollst dich vor ihnen nicht niederwerfen 
und ihnen nicht dienen, denn ich der Ewige, dein Gott, büi 
ein eifersfichtiger Gott."') 

Weil es zum (Jützeiidieust füliien könnte, „darfst du das 
Silber und (ifild, (Uis an den (Jötzeiibildern ist, nicht l)egehren 
und dii' nehmen, du möchtest s(iii.-.t dadurch verstriclvt werden 
(Dt. 7, 25). Weil Gottes Zorn über emx\ rv die Gstadt, die sich zum 

') Die Bezeichnung Gottes als Nsp SModer MUp'^M kommt nur in Ver- 
bitidunjr mit dem Verbot oder der Geisselung des Götzendienates vor, mit 
Ausflaiiine von Nahura 1, 2, wo es durch die Verbindung npji »tup die 
Bedeutuug des zoruigtiu Eiferuii erhält. Vgl. £x. 34, 14. Dt. 4, 24. 5, 9. 6, 15. 
Joa. 24, 19. 
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Götzendienst hat verleiten lassen, entbrannt ist, soll von ihr an 
Menschen und Eigentum nichts übrigbleiben (Dt. 13, 16£), 
weil er dich von (Jott abbringen wollte, soll der Verführer zum 
Götzendienst ohne jede Schonung behandelt werden (Dt 13, 9 ff.). 
Mit dem Götzendienst verwandt (nicht identisch vgl Hoffiiuim 
Leviticus z. St.) ist das Verbot Ley. 20^ 1—5 von semenEindeni 
dem Moloch hmzogeben und 20, 6 mid 19, 31 sich den Toten> 
beschwOrem mid Wahrsagern zuzuwenden. Beides wird damit be- 
gründet, dass dadurch eine „Verunreinigung ((lemeint ist natür- 
lich seelischer Natur, ein Abfall von Gott) stattlindet. Lev. 20,3: 
''Wipt^ n« «OD und 19.31 cn3 .ik.^dS. 

Wie das Verbot des Götzendienstes, so ist das Verbot der 
Blutschande und des unnatürlichen Beischlafes durch das natür- 
liche Empfinden gegeben. Die Schrift begnügt sich daher mit 
kurzen charakteristischen Zusätzen *ion ,mn Ssn iirn nayui .irn m 
mn, Unzuchl^ Greuel, Entartung, Schimpfliches ist es (Loy. 18,17 
22, 23. 20, 17). 

Die allgemeiiie Begnindung für die Gesetze über das Hei- 
ligtum, die Priester und die Opfer ergibt sich aus der Bestim- 
mung, der diese dienen, Ex. 25, Hf.: „Sie sollen Mir ein Heilig- 
tum errichten, dass Ich iniiten unter ihnen wohne. (Jeuau nad 
dem Büd der Wohnung und dt ni Büd aUer ihrer (leräte, das 
Ich dii- zeige, sollt ihr <'s ani ortigen. ^ Die Stätte, die Gott 
als Seine Wohnung bestimmt, muss — anthropomorphistisch 
ausgedrückt — genau nach dem Plane gebaut und emgerichtet 
werden, den £r daftlr bestimmt. Das AUerheiügste stellt die 
Konzentration der göttlichen Herrlichkeit innerhalb Israels dar 
und darf daher nicht zu jeder Zeit und nur unter bestimmten 
Bedingungen Yom Hohenpriester allem betreten Verden, Lev. 16,2: i 
„Sage deinem Bruder Aron, dass er nicht zu jeder Zeit in das 
Heiligtum innerhalb des Vorhanges vor den Deckel komme, der 
auf der Lade liegt, dass er nicht sterbe; denn in der Wollte 
erscheine Ich über dem Deckel." Dem Nichti)riester ist der 
Zuti'itI auch in „das Ileilige^ versagt, dem Ausslitzigen, Fliiss- 
leidenden und an einer Leiche Veruureinigton der Zutritt in 
die verschie»leneü Teile des „Lagers Israels", Nu. 5, , damit 
sie nicht ihr Lager rerunremigen, da ich mitten unter ihnen i 
vojm^,* 
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Die lür den Dienst Gottes bestimmten Geräte sind lieilig, 
Nu. 4, 15: „Wenn nun Aren und seine Söhne mit dem Bedecken 

des Heiligen und aller heiligen Geräte beim Aufbruch des 
Lagers fertig sind, dann erst sollen die Söhne Kehaths zum 
Tragen herantreten, damit sie das Heilige nicht berühren und 
sterben." Die Diener eines solchen Herren begehen ein todes- 
würdiges Verbrechen, wenn sie nicht — wieder mit einem 
Antliropomoipliismus gesagt — im Dienste die vorgeschiiebene 
Uniform tragen, Ex. 28,43: „Aron und seine Söhne sollen sie 
(die Toigeschriebenen Gewander) tragen^ wenn sie in das Stifts- 
leLt gehen, oder wenn sie zum Altar bintreten, um im Heilig- 
tum den Dienst zu Tenichten; damit sie nicht Schuld auf sich 
laden und sterben* Sie begehen es ebenso, wenn sie ohne die 
angemessene Vorbereitung zum Dienste in das Heiligtum treten, 
Ex. 30, 20: ^Wenn sie in das Stiftezelt gehen, sollen sie sieh 
waschen, damit sie nicht sterben, oder wenn 8ie zum Altar hin- 
treten, um den Dienst zu verrichten." Sie dürfen auch nicht mit 
emem körperlichen Fehler behaftet sein, J.ev. 21,23: „Doch zum 
Vorhang darf er nicht liingehen und zum Altar nicht hintreten, 
weil er einen T.oibesfehler hat; er soll meine Heiligtümer nicht 
entweihen.'" im heüigen Dienste darf es nicht zu einem un- 
keuschen Anblick kommen, Ex. 20,23: ..Du darfst nicht auf 
Stufen zu meinem Altare steigen, damit nicht deine Blösse neben 
ihm aufgedeckt werde." Weil die Priester dem Dienste Gottes 
geweiht, Gott nSher stehen und besonders heilig sind, darum 
dürfen sie ^di nicht an einer Leiche yerunreinigeni sind sie in 
der Wabl der Gattin beschränkt, müssen sie heilig gehalten, 
d. h. ihnen der Vorrang in gewissen FSILen eingeräumt werden, 
wird ein Ehebruch, der Yon einer Tochter der Priesterschaft be- 
gangen wird, mit einer besonderen Strafe belegt (Lev. 21, 1 — 9). 
Das Gleiche gilt in erhöhtem >\Iaasse vom Hohenpriester (Lev. 
21, 10 — 15). T^nd iilmlieli vom Xasiräer, der eine besondere, der 
priesterlichen ähnliche Heiligkeit auf sich genommen (Nu. 6, 5— 9). 2) 

') Nach Ramban z. St. bezieht sich dieser Vers nur auf die Bein- 
kleider, dann läge hier ein ähnlicher Grund vor, wie Ex, 2Ü, 23: „Du darfst 
nicht auf Stufen zu meinem Altare steigen, damit nicht deine Blüase neben 

ihm aufgedeckt werde". 

-) Die Erstgeborenen werden auch ala heilig betrachtet, wie dies ohne 
Weiiereä auB liu'er Beäiimmuug für den Tempeldienst, den sie an die Leriten 
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Bas Salböl, mit dem das Heiligtum, die Geiäte mi die 
Priester geweiht werden, ist belüg. Daher „darf man es auf 
den Leib eines Menschen nicht giessen, und in gleichem Misch- 
ungsverhaltnis dOrft ihr keines nachmachen!*' (Ex. 30, IV2). Das 
Bäucherwerk, das von Menschenhand als Gabe für Gott zube- 
reitet wird, ist hochheilig (Ex. ;30, 36). Daher „soUt ihr es in 
gleichem Mischungsverhältnis auch nicht bereiten; dem Ewigen 
heilig soll es dii* sein" (Ex. 30, 37). 

Die Opfer sind als Darbringungen an Gott alle heilig. 
Manche sind aber entsprechend iiuer besonderen Aufgabe hoch- 
heilig. Sie dttrfen daher nui- an einem besonderen Orte ge- 
schlachtet, nur an einem besonderen Orte nnd nur von den 
Männern unter den Priestern gegessen werden (Lev. 6, 10. 18.22. 
7, 6). Als Bestimmung und Zweck des Opfers ergibt sich ans 
dem Wortlaut der Schrift nur das als sicher, dass es Sttlme 
erwirken soll (Loy. 1, 4. 4, 20 u. d.)'). 

Die Stthne wird nicht nur durch die Blutsprengung be- 
wirkt, sondern manchmal auch durch das Essen des Opfers sei- 
tens der Priester, Lev. 10, 17: „Warum habt ihr das Sündopfer 
nicht Uli heiliger Stätte gegessen? Hor-liheilig ist es, und er hat 
es euch gegeben, dass ihr die Schuld der Gemeinde auf euch 
nehmet, dass ihr ihnen vor dem Ewigen Sühne erwiiket." An 
sich freilich ist es nicht recht verständlich, weshalb dem Priester 
gestattet sein soD, vom Heiligen zu essen. P^s wird damit be- 
gründet, dass es das ihm von Gott zugewiesene Eigentum ist. 
(Lev. 22, 7: Hin lonS "2 und Lev. 10, 13—14: «in ^33 pm ipn o'). 

Als Einzelheiten wären anzuführen: Auch das Kriegalager 
in einem Feldzug gegen den Feind ist heilig zu halten, Dt 

abtreten sollen, Nu. 8, 12 hervorgeht Es wird dies auch 8, 18 ausdrfiddieh 
gesagt: „denn mein iik alles Erstgeborene am Tage, da ich im Lande Aegypten 
allea Entgeboreiie adilug, habe i«h alles Entgeborene in Israel, Mensdi nnd 
Vieh, mir geheiligt*. Da aber das Erstgeborene des Yiehs mit oingesebtossei 

ist, 80 kann es sich auch bei den £Irstgebor%nen in Israel nicht um eine 
beeondere Heiligkeit des Subjekts, sondern nur um eine Heiligung, Weihe 
des Objekts handeln, oder besser noch, wie das Beispiel von iisn -lec be- 
weist, um eine Kutziehung vom gewöhnlichen Gebrauch zur Erinnerung dej^sea, 
dass Gott die Erstgeborenen Aegyptens geschlagen. Vgl. noch deutlicher 
Ex. 13, 14 f. 

Wenn wir von der Bestimmung specieller OpÜBr wie nm und min 
absehen. — ^) YgL Hoffinann Levitieos I S. 100 1 
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23, 10 — 15: »Wenn du ins Lager ausrückst gegen deine Feinde, 
80 hflte dich vor jeder Schlechtigkeit. Wenn unter dir einer ist, 
der des Nachts durch einen Zufall unrein geworden, so soll er 

^or das Lager liinausgehen. . . Aussorlialb des Lagers sollst du 
eine vStelle haben, zu der du hinausgehen kannst. Und einen 
Spaten sollst du unter deinen Geräten haben; mit dein sollst 
wenn du dich draussen hinsetzt, eine Grul)e machen und 
dann wieder deinen Unrat bedecken. Denn der Ewige, dein Gott, 
zieht inmitten deines Lagers einher, um dir beizustehen und deine 
Feinde dir preiszugeben: darum solidein Lager heilig sein, dass 
er nichts Scliändliches bei dir bemerkt und sich von dir abwendet". 
Ler. 2, 13: »Alle deine Speiseopfer sollst du ndt Salz bestreuen; 
das Salz, das Bfindnis mit deinem Gotte, darfst du nicht hei 
deinen Speiseopfem fehlen lassen; zu allen deinen Opfern sollst 
du Salz darbringen.* Das Salzen des Opfers wird also als 
Symbol des unverwesliehen ewigen Bundes bezeichnet; den Gott 
mit Israel geschlossen (Vgl. nhü nnn Nu. 18, 19). Und Ex. 
20, 22: „Wenn du mir einen Altar aus Steinen oriichtest, so darfst 
du ihn nicht aus behauenen Steinen erbauen; wenn du dein 
Eisen über ihn geschwungen hast, hast du ihn entweiht." Der 
Altar, der den Frieden zwischen dem sündig gew^ordeneii oder 
die Nähe (iottes suchenden Menschen und seinem Schöpfer ver- 
mittelty darf nicht mit dem Werkzeug des Krieges in Benihi-ung 
gekommen sein. Diese Begründung fUr den Einzelfall wirft zu- 
gleich eni Licht auf die Bedeutung der Opfer im Allgemeinen. 

Wie die Priester heilig genannt werden und als Bleuer 
Gottes aus der Mitte des Volkes hervorragen, so ist Israel im 

Verhältnis zu den anderen \'ölkern ein IJeich von Priestern, ein 
heiliges Volk (Ex. 19, 6). Freilich nur dann, wenn sie auf ( lottes 
Stimme hören und Seinen Bund hallen (Kx. 19,5). Sie sind nicht 
ohne Weiteres heilig, sie sollen heilig werden, und dies, weil 
sie Oott ähnlich Averden soiien, er der absolut Heilige ist (Lev. 
19, 2). Wii' werden sehen, dass dies Ütreben nach Heiligkeit 
ein Gedanke ist, den die Thora der gesamten Gesetzgebimg zu 
Grunde gelegt sehen wül. Im Einzelnen finden wir den Hinweis 
auf die Heiligung, abgesehen von den Keuschheits- und Ehe- 
geseteen bei den Speisererboten, ausgesprochen. Ex. 22^30: 
«Heilige MSnner sollt ihr mir sein; Fleisch eines auf dem Felde 
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zentosenen Tieres sollt ihr nieht essen.* Dt. 14/2 f.: „Denn ein 
heiliges Volk bist du dem Eivigen, deinem Gk>tte| und didi hat 
der E^ge aus aUen Völkern auf Erden erwählt, dass du ihm 
als Volk ein Kleinod seiest Du sollst nichts, was ein Greuel 
ist, essen.**) Dt. 14,21: Jhr dttrft von gefallenem Vieh nichts 
essen: dem Fremden^ der in deinen 'roren ist, magst du es zu 
essen geben, oder magst es einem Ausländer verkaufen, denn 
ein heiliges Volk bist du dem Ewigen, deinem Gotte; du sollst 
ein Böckchen nicht in der ^filch seiner Mutter kochen." 

Der Gegensatz zur Heiligkeit ist die Unreinheit. Den Be- 
Bchluss der Gesetzgebung über die zum Genuss verbotenen Tiere 
macht dalier die Erläuterung Lev, 11, 43 f.: „Macht euch nicht 
selbst zum Greuel durch aLLes, ^ da kriecht und fliegt, sorget, 
dass ihr nicht durch sie unrein werdet; ihr würdet durch sie 
unrein werden. Denn ich hin der Ewige, euer Gott, ihr sollt 
euch heilig halten, damit ihr heilig seid, denn ich bin heilig; 
* ihr BoHt euch nicht durch all die kleinen Tiere, die sich auf 
Erden regen, unrein machen." Aehnlich Lev. 20, 24b— 26'). 
Im Einzelnen: wd das Verbot, die Spannader zu essen, mit der 
Begebenheit Gen. 32, 24—31, dem Kampfe Jakobs mit dem 
Engel begilindet und das Verbot, das Blut zu gemessen, mit 
dem Umstände, dass das Blut das Organ der Tierseele ist, und 
dieser Träger des Geistes, wenn auch des tierischen, nicht zur 
Nahrung des Leibes dienen soll, Lev. 17, 14: „Denn die Seele 
eines jeden Leibes ist das Blut mit seiner Seele'); darum habe 

Dt. 14,2 scheint zunächst eine Feg:ründung zu sein für Dt. 14,1: 
„Ihr seid Kinder des Ewigen, eures Gottes ; ihr sollt euch um eines Toten 
willen keine Einschnitte und zwischen euren Augen keine Glatze machen". 
Allein angesichtä der Begründung in Dt. 14, 2i und Ex. 22, 30 und des Um- 
atandeB, dui Ii, la „Ihr seid Kinder des Ewigen eures Gottes'' bereit« 14, Ib 
begrflndeti ist annmelimen, dav 14, 2 Einleitung sein aoU f&r 14, 8 £ Im 
TTehrigen ]i«gt in der Beseichnang namn Greuel flkr die Terboteae SpeiM 
ebenfidls eine Begr&ndnng. YgL Ramban s. St 
-) Näheres über diese Stelle weiter unten. 

Eigentlich int dieser Satz Begründung für das Gebot, das Blut von 
geschlachtetem Wild und Geüü^el zu bedecken. Zugleich gibt er aber auch, 
wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, den Grund ab für das Verbot dea 
Blutgeuuases. Weshalb das Bedecken des Blutes nur für Wild und Vögel 
vorgeschrieben, nachdem doch der angegebene Grund für alle Tiere waM» 
gebend sein sollte, darüber vgl. Hoffmami, Leviticus 1 S. 476. 
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ich doi Emdem Israels gesagt: Von keinem Leibe dttrft ihr 
Blut geniessen. Denn die Seele eines jeden Leibes ist sein 
Blut; wer es issty soll getilgt werden." Aebnlich Bt 12, 23. 
Für die Tiere, die (anders als Wild imd VCgel) auch als Opfer 
dugebraeht werden kOnnen, wird noch ein zweiter Grund ange- 
geben. Lev. 11, 11 f.: „Denn die Seele des Leibes ist im Blute, 
und ich habe es euch für der Altar bestimmt^ dass es euren 
Seelen Sühne erwirke, denn die Seele im Blute ist es, die Sühne 
erwirkt. Darum iiabe ich den Kindern Israels gesa^^t: Niemand 
von Euch soll Blut essen." Dass dieser Grund auch für das 
Verbot; bestimmtes Fett zu gemessen, massgebend war^ hat die 
Thora, wenn sie es auch nicht mit dürren Worten ausgesprochen, 
UDzweifelhaft dadurch daigetan, dass sie als Scblusssatz der Be- 
Stimmungen über die Fhedensopfer ganz unTormittelt das Speise- 
Terbot ausspricht, Lev. 3, 17: „Vom Fett und Yom Blut dürft ihr 
nichts essen." Da das Fett bei einem Opfer auf dem Altar dar- 
gebracht wird «StUme erwirkt"^ so darf es ebenso wie das Blut 
nicht zur leiblichen Nahrung dienen.^) 

Heilig werden auch die tostzeiten genanut. Wie man 
d:S n\i^ tttnp «npo (Ex. ri, U; u. ö.) auch auffassen will, als hei- 
lige Berufimg, d. h. als die Bflicht, den Tag in irgend einer 
Füim auszuzeiclmen, oder als heilige 1- estversamralung, d. h. als 
ein Gebot, sich am Festtage zu versammeln und durch (lebete 
den Tag zu verherrlichen (vgl. darüber Hof&nann Leviticus I, 
S. 135 — 137), so wird in dieser Bezeichnung als das Wesen 
und der Grund des Festes der Gedanke ausgesprochen: aus dem 
GleichmasB der Zeiten sollen bestimmte als heilige herausgeho- 
ben und dem Dienste Gottes geweiht werden. In den Bezeich- 
mmgen, die sich für die einzelnen Feste finden ntyatm sn nwsn Jn 
niD»! Dl' npnn or fftvnm Tatpn m nison ^ gibt uns die Thora, 

VgL Ihn Eara imd Raschbam z. St — Dass beim Fettfexfoot nicht 
etwa das Motiv m Grande liegti das in Lev. 11, 48 fl bei den verbotenen Tieren 
angegeben wird, nämlich das der Yerunreinigung durch die BeschafTenheit 
der Nahnmp an sich, ergibt sich schon daraus, dass bei n»n, dem Wild, das 
in seiner animalischen Beschaffenheit doch sicher dem Fett der nona ent- 
sprechende aSn nicht verboten ist. Nebenbei bemerkt gibt auch S. K. Hirsch 
dies Motiv nicht für das Fettverbot I Wie Ilofimann, Leviticus J 8. 172 meint), 
sondern nur für das Biutrerbut und zwar als ein 8eli:uadäres an. YgL 
& a üiMh Levitleni m 8,17. 7,28— SS7. 17,10-12, 
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das Wesen dieser Feste und ihre Begrttndung als Naturfeste^ 
an denen Gottes als des Spenders aller Gaben gedacht^ als 
historische Feste, an denen durch die Einhaltung bestimmter 
Satsungen das Walten Gottes in der Geschichte Israles gefeiert, 
als Tage der Einkehr und Versöhnung, an denen Gott als rich- 
tender König und liebender Vater erfasst wird. Der hohen Be- 
deutung des Possachfestes entsprechend, das ja das Fest der 
Volkwerdung Israels ist, werden insbesondere die Gesamtheit 
seiner Satzungen wie einzelne Gebote dieses Festes wioder- 
holontlich mit dem grossen historischen 1^'reignis oder einer 
seiner Begleiterscheinungen begründet, Ex. 12^ 11 : „E 1 n U e b e r- 
schreitungsopf er ist es dem Ewigen", womit das Essen 
m am Feuer gebraten, und in Eile erklärt wird (vgl Ibn 
Esra z. St.). Ex 12, 22 f. : das Bestreichen der Pfosten mit dem Bhite 
des Fessachopfers ist erforderlich: .wenn er das Blut an der 
Oberschwelle und an den beiden Pfosten sehen wird, dann wird 
der Ewige an jener Tttr vorttberschreiten und das Verderben 
nicht in eure Häuser kommen lassen, um sie heimzusuchen." Fer- 
ner 12, 26f. 23, If). :r IS. Dt. 16,3'). 

Eine zentrale Stellung innerhalb des Thoragesetzes nimmt 
auch der Sabbath ein. Seine Heiligkeit und die Verpflichtung, 
ihn als T'uhetag zu halten, wird aucli demgeraäss mannigfach 
begründet, ilistoriscli : Gen. 2, 3: „Und Gott segnete den siebenten 
Tag und heiligte, ihn; denn an ihm ruhte Gott von allem Werke, 
dass er erschaffen und gemacht hatte". Aehnlich im Dekalog 
Ex. 20,11. Femer Dt 5,15: „Denke daran, dass du ein Knecht 
im Lande Aegypten gewesen bist und wie dich der Ewige, dein 
Gott, mit starker Iland und ausgestrecktem Arme von dort 
herausgeführt hat; darum befiehlt dir dein Gott den Sabbathtag 
zu halten". Das ist nicht eigentlich eine Jiistorischo ]->oL,Miiiidimg, 
denn nicht, weil sie Kueclito in Aegypten waren, liat Gott den 
babbath eingesetzt. Und doch ist sie es in gewissem Sinne. 

*) Dagegen ist 13, 8 onsoo «n»2t3 'i ntr;? nt iiaja exegetisch nicht 
eindeutig. Es könnte heissen : „Um dieser willen d. h. weil ich die eben 
erwähnten Gebote erfüllt, hat der Ewige an mir [die Wunder] getan, ab ich 
auB Aegypten zog" (Ibn Esra) oder, damit ich diee «rliUle, hat Qott u, §»w. 
(Baaehi) oder «wir aoUeii diese Qebote erflUlea, um denentwilloi, wai dar 
£wi(e an mir getan, ala ich saa Aegypten sog" (BsMhbsm, Bambni). 
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tsiael soll den Sabbath halten, um sich stets dessen bewusst zu 
sein, dass es einst ein Eneeht war, nicht die Freiheit hatte, über 
seine Zeit zu verfügen, jetzt aber als Knecht Qottes seiner Zeit 
Herr geworden ist und einen Tag allwöchentlich dem Dienste 

dieses Ileirri zu widmen hat. Mit einer socialen Forderung 
wird die Sabbathruhe Kx. 23, 12 bt'gi iiiidet: ..Sechs Tage darfst 
du deine Geschäfte verriciiteu, am Hicbrnlm Tage aber sollst 
du ruhen, damit dein Ochse nnd dein Ksel sich ausruhe und der 
Sohn deiner Magd wie der Fremdling sich erhole". 

Nach Tielen Exegeten ist auch die erwähnte SteUe Dt. 
5, 15 in diesem Sinne zu nehmen. Vorausgeht 5, 14: „Aber 
der siebente Tag ist ein Sabbath dem Ewigen^ da sollst du 
keinerlei Werk veirichten .... damit dein Knecht und deine 
Magd gleich dir sich ausruhen. Denke daran, dass du ein Knecht 
im Lande Aegypten gewesen u. s. w.* Was viele Erklärer davon 
zurückhält^ den Zusammeuiiang so zu inleriirt'lieren. ist otVenbar 
der Schluössatz: „darum beliehU dir derKwit^e, den Sabbathtag 
zu halten". Die Forderung, dass auch der Kuecht ruhen solle», 
kann doch unmr)glich den Grund abgeben wollen lür das Sabbath- 
gebot Doch unsere Stelle Ex. 23, 12 spricht das ja klipp und 
klar aus: „damit der Sohn deiner Magd . . . sich erhole". Man 
Icami den Ausdruck mildern^ indem man [V&S nicht final ^ damit 
sondern konsekutiv »sodass" übersetzt Aber es bleibt doch 
immer der Grund und zwar der scheinbar ausschliessliche Grund. 
Die wirkliche Ldsung der Schwierigkeit liegt darin, dass die 
Worte der Thora sich gegenseitig ergänzen. Und eben die SteUe 
Ex. 23, 12 ist der klassische Beweis dafür. Auch der ^rösste 
Tierfreund wird es als sinnlos empfinden, dass eine so tief ein- 
schneidende Institution wie der Sabbath wirklich nur eingesetzt 
sein sollte, damit dein Ochse und dein Esel sich ausruhe". Es 
"War aber vorher in 23. 11 vom Sabbathjahre die Kede ..es 
sollen die Dürftigen in deinem Volke davon essen und den liest 
mag das Wild des Feldes essen ", es schliesst sich hier also die 
in 23, 12 gegebene Begründung natürlicher Weise an. Aber 
ehen nur als ein Nebengnmd neben dem bekannten. In gleiclior 
Weise setzt Dt 5, 15 den Sabbath als Buhetag Gottes in der 
SchOpAmg voraus und schärft daneben die sociale Seite der 
Sabbaihruhe ein. Hebt doch das Deuteronomiumy weil es von 
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Mosclie -am Ende der WüsteniraiideruDg vor dem Mnzuge ins 

heilige Land gesproclieu wii'd, wo mit der künftigen Staaten- 
bildung aucli die socialen Forderungen sich in erhöhtem Masse 
geltend machen sollten^ eben diese socialen Forderunsieu überall 
mit Nachdruck hervor, nicht nui' bei den liechtsgesetzen, sonderü 
aucli bei den Fest- und Oplergesetzen (vgL 12, 12. 18. 14, 28f. 
16, 13 fl: 16, 11. 14). 

Mannigfaltig ist die BegriLndang in dem Abschnitt Ex. 
31,12 — 17: »Doch meine Sabbathe BoUt ihr beobachten, denn 
ein Zeichen ist er zrächen mir und euch in allen Gtoschlediteni, 
dass man wisse, dass Ich der Ewige es bin, der euch 
heiligt. Ihr sollt den Sabbath beobachten, denn er ist far 
Euch etwas Heiliges . . . Sechs Tage darf Arbeit verrichtet 
werden, am siebenten Tage aber ist ein hoher Sabbath, heilig 
dem Ewigen ... So sollen die Binder Israels den Sabbath 
beobachten, dass !sie den Sabbat in allen Geschlechtern halten, 
als einen ewigen 15und. Zwischen mir und den Kindern 
Israels sei es ein ewiges Zeichen, dass in seciis Tagen der 
Ewige den Himmel und die Erde geschaifen und am siebenten 
Tage geruht und gefeiei*t liat." Die wiederholte Betonung, dass 
der Sabbath ein ewiger Bund ist, ein Zeichen «wischen Gott 
und den Kindern Israels, l&sst in Verbindung mit der Stelle: 
«dass man wisse, dass ich der Ewige . . . euch heiligt" audi 
nach dem einfachen Wortsinn es als sicher erscheinen, dass der 
Sabbath gedacht ist als Unterseheidungsmeikmal zwischen Israel 
und den andeni Völkern, als der Ausdruck Ton Israels Er- 
wähltheit zur besondern Gotteskindschaft. Wiederum ist das 
nicht der alleinige, aber sicher doch ein Nebengrund. 

Als ein solches Zeichen des Bundes zwischen Gott imd 
dem Stamme Abrahams wird auch die Beschneidung geboten 
Gen. 17, 7 — 14 : .Ich werde meinen Bund errichten, zwischen 
mir und dir und deinen Kachkommen nach dir in allen Ge- 
schlechtem, als ewigen Bund, wiU dir und deinen Nachkommen 
Gott sein . . . . Aber auch du musst meinen Bund halten, du 
und deine Nachkommen .... So sollt ihr meinen Bund halten 
zwischen mir und euch und deinen Nachkommen nach dir : Be- 
schnitten werde bei euch alles, was mSnnlich ist. . 
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Bas Zeichen ist zngleieh der sichtbare Ausdruck eines Öe- 
d«nkenB, dient der steten Erinnerung an diesen GedankejD. Dass 
das Gebot der jhsn und der nrm diese Bedeutung haben soll, 
den Gedanken an Gott stets lebendig zu erhalten, ist ausdrücklich 

ausgesprochen durch die einleitenden Verse Dt. (J, 6 — 9, die 
diesen Geboten roraiisgehen : „Und dioso Worte, die ich dir 
heute befehle, sollen dir im llei^zen bleiben. Du sollst sie deinen 
Kiudern einschärfen und von ihnen spreclieu, wenn du in 
deinem Hause weilest und wenu du unterwegs bist, wenn du 
dich niederlegst und wenn du aufstehst, du sollst sie zum 
Zeichen an deine Hand binden und sie sollen als Denkband 
zwischen deinen Augen sein. Und du sollst sie auf die Pfosten 
demes Hauses und an deine Tore sehreiben/ Ebenso deutlich 
boi dem Gebot der rm, Nu. 15, 39: «Sie sollen euch als Schau- 
f&den dienen, dass, wenn ihr sie sehet^ ihr an alle Gebote des 
Ewigen denkt und sie haltet und nicht nach dem nmhei^päht^ 
was euer Hen und Auge begehrt' 

c) Ueber Ziel und Zweck der gesamten 

Gesetzgebung. 

Es sind, wie wir sehen, gar nicht so wenige ötellen^ in 
denen die Thora sich über die GrOnde der Gesetze im Einzelnen 
auslSsst.^) Aber auch über den Zweck der Gesetzgebung als 
Ganzes hat sich die Thora des Gelteren ausgesprochen und da- 
mit eben ttber den Grund. Zuerst in der Berufüng Israels. Ex. 
19, 5: »Wenn ihr nun auf meine Stinmie hOret imd meinen 
Bund haltet, so sollt ihr mir ein Kleinod unter allen Völkern 
sein. Denn mein ist die ganze Erde. Ihr aber sollt mir ein 
Reich von Priestern, ein heiliges Volk sein. ' Selbst wenn in 
der Bestimmung des „Kleinods", des „Reiches von Priestern" 
usw. ein Lohn ausgesprochen sein soILte für die Befolgung des 



Wenn R. Jtechak fragt: min »eye ^Sjna vh no »aen (Sanhedrin 21 b), 
weshalb sind die Gründe der Thora nicht offenbart, ao meint er damit, wie 
auch schon Raschi z. St. bemerkt : mn nS«3W Tiopr ntr^sS riDxs noS jus 
\7\2 tnv3\ warum iat in Einzelfällen bei Heiligkeitsgesetzeu wie dem Verbot 
dir BeUeidiug adt m^v, dos EaMiu tob Sehir^efltiseh die Begründung 
tSM biigogtlran. 
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göttlichen Willens, so ist doch durch diesen Lohn zugleich die 
, Aufgabe töx Israel gestellt^) Durch die Erfüllung der götüieliea 
Gebote werden sie befähigt, ein Reich von Priestern, ein beili- 
ges Volle zu sein und die Aufgabe zu erfüllen, die einem solcbeii 
zusteht Damit ist aber ausgesprochen, dass zum mindesten 
als ein Zweck neben anderen Zwecken der Gesetzgebung der 
anzusprechen ist, das jüdische Volk für diese Aufgabe zu be- 
fähigen. 

Charakteristisch für die Bedeutung der jüdischen Gesetz- 
gebung ist auch Lev. 18,5: „Beobachtet meine Gesetze und 
meine Rechtsvorschriften; der Mensch, der sie übt, wird durch 
sie leben." Es ist möglich, dass mit diesen Worten nur gesagt 
sein soll: Gott lässt während er den Uebertreter Seiner Gebote 



1) TgL noch deatlieher Dt 26,18 ivionSio nsh^nfirff m>n ymm tn 
vnno h2 now^i lai. 

2) Ganz tinmöglich iat es, mit Rasehl und Raschbam o»3n3 als tsne 
und D'ana na^-aa deranach als ein Reich von Füriten, „ein Herrenvolk" zu 
nehmen. Schon 'der Parallelismus zu cnp fordert die oben ang^ebeoe 
Bedeutung, wie sie auch die meisten alten Erklärer hahen. 

Wenn wir auch oben den Nachweis erbracht, dass wir nicht be- 
reehtigt sind, in den AoBdrüdcen mpn nnd dhdbvd «Ine gans bestinunte Art 
von Geaetsen wiedergegeben sn finden, ao müssen wir uns doch in derüebw* 
settnng an den landlAnfigen Aaidrfieken halten. — In nnaeran obigen Da^ 
legungen (B. 48) iat davon die Bede, daaa Lot. 18, 1—6 Btnleitung zn deo 
Ehe- und Eeuschheitagesetzen ist, demnach könnte hier Le7. 18, 5 nicht eine 
Begründung für das Gesamtgesetz gegeben sein. Allein die eigentliche Ein- 
leitung zu den Ehe- und Keuschheitsgesetzen ist otl'enbar mitV. 4 zu Ende. 
„Verübet nicht Taten, wie sie im Lande Aegypten geschehen . . . nach ihren 
Gesetzen sollt ihr nicht wandeln. Meine Rechtsvorachriften sollt ihr üben 
und meine (iesetze beobachten". Durch die emphatische Yoranstellung von 
wtmo im auid mit Kadidnick die gOtfeliehon Geaelse ttber Keiaeiiheit nad 
Ehe den heidniaehen entgegengeatellt In Y. 5 iat dann in Anknftpliug 
an daa eben Gesagte ala Art von Patentheae von der Bedentnng altw 
Geaetse die Rede. Wollte man aber auch V. 5 auf den Inhalt voa 
Gap. 18 apeiioll baaiehen, so würde dennoch die Begründung nejr* wa 
ona »m m«n nniK auf alle Gesetze anzuwenden sein. Denn ein Teil der 
Ehegesetze ist rationalistisch schwer zu begründen und weder als Keuachheits- 
noch als Sittengesetze im weiteren Sinne recht zu begreifen. Er fällt unter 
die Gesetze, die ron unseren Weisen als D»pn bezeichnet werden. Gilt tob 
diesem Teil der Ehegesetze, dass wer sie übt dadurch Leben gewinnt, so 
iat nicht einsnaehen, warom aneh nicht von aUen anderen Geaetiea dai 
Gleiehe gelten aoU. 
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mit dem Tode bestraft, den, der sie übt am Leben. Es ist fer- 
ner möglich, dass hier dem, der Gottes Gebote übt, wie an an- 
deren Stellen des Pentateucbs langes Leben verheissen wird. 
Aber beides ist nicht wahrscheinlich. Die Fassung Htm 
zra "m o*mn oni» rWT spricht dafür, dass hier auf eine inners 
Benebung zwischen der Mensobeiinstar und dem Gessta hinge- 
viesen werden soll, dass die Oesetie Gottes dnreh ihre Be- 
aehaifenbeit an sich für den, der sie erfüll^ lebenfOrdemd und 
lebenspendend wirken.') Ob sie nur das Leben hienieden fDrdem 

>) Ydllig za ntMbeid«n lat die Fngß aidit: N«. 4» 19 ürh «y fwi 
awipn vnp »t on»a vno« lAt vm iit offmbar das „Labea* alt Fblge der 
BiftUmig dfls Goaetiea im Sinaa der soefat angesebeBea Eildlnnig ge- 
unuBMi. Alle 8lell«ii Im Deateronomlom: 4,1: e'sawBW Sm D«pnn yov 
pKn r« oflmn onnai vnn iffüh niiryS oann toSo ivin ; B, 80 : inn Ssa 
pri'n iBTM pi»a q»o' onanum oaS arai p«nn lyoS laSn nanu oa'pS« 'n m» lar« 
and ähnlich 8, 1 und 16, 20 werden illustriert darch die ausführliche Idahn- 
rede 80, 15 — 20: „Siehe, ich lege dir heute Tor : das Lebeu und das Qlück 
and den Tod und das Unglück, indem ich dir heute gebiete, den Ewigen, 
deiMD Oott, in lieben, ia Minen Wegen au wandehi und seine Gebote, Qe* 
Mtie nad BeehtiforMhriften an beobaehtea; daaa wirat da leben bleiben 
mid didi tenneluren, and der Bwige» dein Qelt, wird dieh in dem Lande 
segnen, in daa du aieiiak, am ea in Beiils sa nehiaen. Wenn sich aber dein 
Herz wendet . . . dann werdet ihr ganz sieher zu Grunde gehen . . . wähle 
daa Leben, auf dass du leben bleibet, du und deine Nachkommen, indem du 
den Ewigen, deinen Qott, liebst, . . . denn das ist dein Leben und die Dauer 
deiner Tage, auf dass da in dem Lande bleibst . . . .* Hier erscheint das 
Leben als göttlicher Lohn für die Befolgung der Gesetze, und wir kOnnen 
ans dem Wertlaot kehie Aadeniung entnelimen, dass es sich am einen inneieii 
Zaianuaenhang swiaehen der MUlong 4er Oeselae nnd dam Leben die 
Measehen handelt. Aberwir dfirfim niehtTSffgessen, dass ia all diesen Stellen 
das Volk als Ganaea anfsredet wird, dass die Erhaltung des Volkes Tsr- 
kündet, der Untergang des Volkes angedroht wird, dass sie laage leben 
sollen in dem Lande, das Gott ihnen gibt, und die Vertreibung ans dem 
Lande gleichbedeutend ist mit dem Tode. Das „Leben" bezieht sich daher 
hier gar nicht auf den Einzelnen, sondern auf das Volksganze. (Ebenso 
Ex. 20, 12 nnd Dt. 5, 16 bei der Eltemverehrung nnd wahrscheinlich auch 
Dt. 22, 7 bei dem Qebot des )pn mhv, wenn auch der Zusatz nstun hfi fehlt). 
Oans anders nnsere Stelle, bei der es abweichend lon allen anderen helast: 
«Der Measek, der sie ftbt, wird dnreh ale leben*. IMUeh wird auch aa 
osierer Stelle die ErflUlaaK dar Oesetae mit der Wahl dsa VelkagaBsea ia 
Betiehang gebracht: Lev. 18,271s ,dean alle diese Gieaeltaten haben die 
Bewohner des Landes, die vor each waren, begangen, und das Land wurde 
anrein. Daa Laad wfirde eoeh aosspeien« wenn ihr es Tenureinigt, wie ea 
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oder auch Leben im Jenseits spenden, das geht ans unserer 
Stelle nicht hervor, ergibt sich aber aus einer zusammenfassen- 
den Betrachtung über das Wesen der Thora und ihrer Gesetz- 
gebung. Davon soll weiter unten die ßede sein. 

Wir haben oben (S. 54 ff.) an einer Reihe von Gesetzen ge- 
seheDy dass sie der Wahrung der Heiligkeit einer gottgeweihten 
Sache oder der Heiligung der Persönlichkeit dienen sollen. Ler. 
19, 2 belehrt uns, dass die ganze jüdische Gesetzgebung die 
Heiligung des Israeliten zum Ziele hat: »Sprich zu der ganzen 
Gemeinde Israels und sage ihnen: Heilig sollt ihr sein, denn 
heilig bin Ich, der Ewige, euer Gott/ Denn es ist zweifelloe, 
dass dieser Vers die Einleitung zu dem ganzen Kapitel gibt. 
Dies Kapitel aber ist nichts anderes^ als ein Abriss der Gesamt- 
gesetzgebung, indem alle Gattungen von Gesetzen hier mit einem 
Beispiel vertreten sind. Es werden soniil alle Gesetze mit der 
Forderung begründet, Gott ähnlich zu werden, Seine Heiligkeit 
nachzuahmen.^) Nicht nur die Gesetze über den Tempel, die 
Priester und die Opfer, nicht nur die Fest- und Speisegesetze, 
die mit dem Begriff der Heiligkeit, wie wir gesehen, schon aor 
derweitig in Beziehung gebracht werden, sondern auch alle an- 
deren und Tor aUem das weite Gebiet der Sittengesetze.') 



das Volk aiisgMpieeii hat» daa vor euch geweMn*. Doch diese Toie be* 
lieheB flieh auf die Ehe- und Keiueliheitigeaekse, und wir haben eelMni oben 
erwihat, dass 18,6 nicht derq»eBieiIen Einleitunpnt diesen Oesetzm 18, l>-4 
angebArt. — Ezechiel hat nicht nur Gap. 20, wo er die Worte niy* nm 
ona oiMn onw dreimal zitiert, sondern auch in Cap. 18 und 83 nniere 
Stelle vor Aufjen gehabt und in allen möglichen Wendungen paraphrasiert, 
er nennt '6,\, lö die Gesetze Gottes o"nn mpn. Doch ist auch aus seinen 
Worten nicht endgültig zu entnehmen, fai welche von den drei oben ange* 
gobenen mfigliclieii Auffassongen er äich entschieden hat. 

0 Dieio AiiffiuBiing wird goitfltit dureb den Umstand, dass aneb Ei. 
19,6 als Binleitiing^ in die OesamtgeseCagebnng die Fordening aniiieatalU 
wird, Israel solle »ein heiliges Volk" sein. Bbenso heissfc es Nn. U,40 
«SaS D'temp Dn«ni »niso h a na Dnnrpi i-otn \voh. 

-) Lazarus hat in seiner „Ethik des Judentums I S. 188 — 195 ontfr- 
schieden zwischen dem rituell, relip:iö3 und ethisch Heiligen. Die Berech- 
tigung dieser Gliederung, und wie weit sie etwa im jüdiachen Schrifttum be- 
griindet ist, steht hier nicht zur Erörterung. Inbezug auf anser Kapitel 
gibt er selbst sa (8. 199) : »Bs ist durchaus charakteristisch für diese Qe- 
setsessMimlnng, an deren Stpitao das a%emeino Gebot: »heilig seilt ihr 
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Wenn die HeiH^eit das Ziel ist^ zu dem alle Gesetzd 
fUiren, so muss in diesem Begriff das Moment der Besonder- 
heit, der Absonderung von Anderen aueh mitgedacht sein. 

Mit dem Begriff der Heiligkeit yerbinden ^r «weifellos 

die Loslösung von jeder Begierde, die Freiheit von dem Streben 
nach irdischen Genüssen. Je mehr Einer von den Fesseln der 
Begierde sich lösen kann, desto heiliger wird er erscheinen. 
Der Sitz der Begierde ist der Körpei-, je körperloser ein Wesen 
ist, zu desto grösserer Heiligkeit vermag es sich aufzuschwingen. 
Gott, der völlig Körperlose, das rein geistige Wesen, ist daher 
der absolut Heilige. Das Mittel, diese Heiligkeit zu erlangen, 
geben uns die Heiligkeitsgesetze an die Hand. Freilich ist nicht 
die höchste Stufe erreichbar, sie soll auch nicht erreicht werden, 
denn sie eignete nur einem körperlosen Wesen. Nicht untere 
diücken sollen vir die Begierden, sondern sie einS&mmen, da- 
mit die Lust die yemUnftige Grenze nicht Überschreite. Diesen 
Bamm bildet die Schranke der Gesetse, die für alle Formen 
der Lebensbetätigung errichtet ist. 

Wir können, von einer anderen Betrachtungsweise aus, den 
Begriff der Heiligkeit gleichsetzen mit dem der Vollkommenheit. 
Gott, das aUervollkommenste Wesen, ist der Inbegriff aller Tu- 
(Senden, das Urbild allei- Sittlichkeit, wir sollen dies Urbild uns 
Tor Augen halten, dem Ideal der sittliehen Vollkommenheit 
nachzustreben suchen. In seinen Gesetzen hat Gott uns die 
Anweisung gegeben, wie wir diesem Ideale nahekommen 
können. 

Beide Betrachtungsweisen sind nicht TöUig zureichend. Im 
ersten Falle wDrde ein reiches Feld der religiösen Betätigung 

ausgeschaltet sein, das auf dem Gebiet der Sittengesetze liegt, 
im zweiten Falle Vieles niclit zur Geltung kommen, wodurch 
das persönliche Verhältnis des Menschen zu seinem Gotte gere- 
gelt wird. öolleQ alle Gesetze dem Streben nach Heiligkeit 



sein", Bteht, dass alle drei Arten des Heiligen darin vertreten sind; denn 
aaeh daa auf Einsetzung beruhende, rituell Heilige fehlt nicht (Y. 5 — 8). 

') In diesem Sinne heisaen die Engel o'tfnp Hiob B, 1. 16, 16 Ps. 89,6 
und 8 u. 8. Das hat auch der Dichter des Liedes hn^ im Auge, wenn er 
aagt: invip vh» 'pnps mS tiu iS f)un mon \H \m und den Ruhm der 
E<iU0»it mUsdit idt dir Eigenaduift der MtpvM^uiL 

6* 
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dieoen, so mfisflen wir znr&eicgelien auf den allgemeinsten, noeli 

nicht spezialisierten und darum umfassendsten Begriff der in dem 
hebräischen tt'Hp enthalten ist, den Begrill" der Absonderung. 
Wie im Kleinen das Heilige das Ausgesonderte ist, abgesondert 
von dem Gemeinen, so ist auch Gott, der Heilige, völlig los- 
gelöst von der Welt, erhaben über das Vergängliche, der E i n- 
z i g e. Und so soll auch Israel unter den Völkern das einzige 
Volk, losgelöst von allen anderen sein. Diesem Anderssein, die- 
ser Absonderung dienen die Gesetze. Der Inhalt dieses An- 
dersseins freilich bewegt sich in den beiden erwähnten Rich- 
tungen; der Losldsong von den irdischen Genüssen und dem 
Streben nach Volllcommenheit.*) 

Im Deutoronomium werden wir Uber den Sinn des Gesetzes 

den deutlichsten Aufschluss erwarten können. Der Situation cut- 
sprechend, in der es verkündet wird, als letzte Mahnung des 
Führers vor seinem Tode, enthält es in der Einleitung und dem 
Scbluss einen immer und immer wiederholten eindhnglicbea 



') Bas8 das Bewusstsein dieses Sonderseins mit nationalem Eigen- 
dünkel und Haas gegenüber dem Fremden verbanden sein muss, wird zwar 
oft behauptet, ist aber darum nicht minder unwahr. Hier ist nicht der Ort, 
über den Sinn der Erwählung Israels zu sprechen. Darüber aber kann kein 
Zweifel sein, dass sie miadestens ebenso sehr eiue Aufgabe enthält, wie sie 
ai&ea Lohn dantdü 8oU die Aufgabe aber erfftUt werte, dann iit die 
Wahrung das Eigenehanüctera die erale Bedingoog, sie beraht nicht anf 
üabetfaebiing, aoodem ent^ringt dem Scdbsterhaltangatrieb. Daaa in sptterar 
Zeit daa nuMniaehe Gesetz mit bewusster Absicht in manchen Pookten er* 
weitert wnrde, om das jüdische Volk, daa ohne Heimat und Staatswesen in 
die Umgebung aufgegangen wäre, noch mehr im Zustande der Absonderung 
zu halten and dadurch vor dem Untergange zu retten, ist bekannt. Aber 
auch die Thora selbst Ifisst uns keinen Zweifel über die Wichtigkeit dieser 
Absonderong. Vgl. das Verbot des Konnubium und seine Begründung 
Ez. 84i 121t Bieber iat ea richtig, wenn Hoffinann, Leviticna I 8. 810 da- 
g«f«n polemiaierfe, ala aoUteo die Speisegeaetie nur betweefcen, den laraeUtan, 
ala te PHcitani der Ydlker anm ioHeiliehen ünteradieidangaaeidieB m 
dienen. Sie sind Selbstzweck, zugleich aber doch auch wi^w Mittel an einem 
anden Zweck, zum Zweck der Absonderung. Freilich ist dieser Zweck wie- 
demm nur Mittel zu einem höheren Zweck, dem Zweck, durch die Absonderung 
and in der Absonderung für die letzte Aufgabe immer würdiger zu werden. 
Und wenn irgendwo aus dem tatsächlich erreichten Zweck auf die Ab- 
sieht des Gesetzgebers zu schliessen ist, so darf das von der Erhaltung 
laraela in der Geschichte und der Absicht der göttlichen Gesetzgebung gelten. 
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Appell an das Volk, die Gesetze zu erfüllen. Zwei Forderungen 
treten uns nun da wiederholt entgegen^ auf die als die allge- 
meinsten alle Gesetze zurllckgefUhrt werden, die Forderung, 
Gott zu flirchten und Qott zu lieben. Ganz deutlich ist diese 
ZurKekfQhrung ausgesprochen. Dt 10, 12 f.: «Und nun Israel, 
was Terlangt denn der Ewige, dein GH>tt, Ton dir, doch nur, 
dass du den Ewigen, deinen Gott^ fürchtest In allen Seinen We- 
gen wandelst und Ihn liebest, dass du dem Ewigen, deinem 
Gotte, mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele dienest, dass du 
die Gebote und Gesetze des Ewigen, die ich dir heute gebe, 
beobachtest, auf dass es dir wohlergehe."') Dt. 4,10; 5,26; 
6,24; 8,6; 10,20; 13,5; 17,19; 31,12f. wird die ErfüUung der 
Gesetze in Beziehung gebracht mit der Verpflichtung, Gott zu 
fürchten^). Dt. 6, 5; 11,1; 11,13; 11,22; 19,9; 30, 16 mit der 
Forderung, Ihn zu lieben. Das will besagen: Die Liebe zu Gott 
und die Ehrfurcht vor Ihm werden nicht als Seelenstimmungen 
und Empfindungen gefordert, die der Mensch Gott gegenüber zu 
h«gen hat, sondern sie sollen sich kundgeben ih Handlungen, 
die er auszuüben hat Und auf der anderon Seite: all die Ge- 
setze lassen sich unter den einen G^ichtspunkt bringen, dass 

1) Die EtkUiniig dw BambiD, da« dar Gedanke dteaer SIIm d«f 
ist : Gott veriangt das alles, ihn xu fttrchten, su lieben, ihm sa dienen und 
seine Gesetze zu halten, nicht zu seinem Vorteil, sondern "fj sah zu deinem 
Besten, ist nicht wahrscheinlich ; vielmehr spricht die Konstruktion für 
Raachis Erklärung, daxs zunächst gesagt wird : Gott verlangt nur das Eine 
von dir und dann am Schluss hinzuzudenken ist "|S aits^ »S« oznh nh K»n qm. 
Aber selbst die Erklärung des KambaD angenommen, so Uegt doch in der 
Aufeinanderfolge der beiden Sätze: „dass da den Ewigen, deinen Gott, 
ftrehteit und Ibti ItebeM* und «dsM du die Gebote and GeeelM dea Ewigen, 
die Ich dir heute gebe, .beobaehteat" die Ideatitit der beiden darin ani- 
gaipiodienen Foffdemagan. AehnUdi iit ei ja aaeh Dt 6,6£: ^^a lollat 
den Ewigen, deinen Oott, lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner 
ganzen Seele und mit deinem ganzen Vermögen. Und diese Worte, die ich 
dir heute befehle, sollen in deinem Herzen bleiben". Die Liebe zu Gott 
soll sich dadurch kundgeben, dass wir Seine Befehle im Herzen beludien, 
d. h. dass wir Seine Gesetze erfüllen. 

'-) Dt. 10, 20 heisst es : p a T n i a i napn in« uvn ^pS« 'n und 13, 6 
ppain 131 . . . . iMvn mm; es ist also auch von der Liebe die Rede, 
vaDigitenB von eüier hmigen Verbindung, wie de die Ehrflirelit aJdift mit- 
kennen lAaet. Vgl weiter unten, da« die Begriffe «flirditen'' nnd „Heben* 
Vbiriianpt nidit ao atadt feaeUedna aind. 



Digitized by Google 



— 70 — 

ihre Befolgung vomebmlich*) dem Zwecke dient, Gott su lieben 
und Um m fürchten. 

Liebe und Ehrfiireht sind aber nicht swei yerscbiedene 
Ziele, sie sind im Geiste der erwähnten Stellen eins.') Wie schon 
oben (S. 46) gesagt: Gott wird als Vater Torgestellt, und Israel 
ist sein Kind. Bio Furcht ist nicht Angst, sondern Ehrfürcht, 
eine durch die Liebe charakterisierte Furcht, und die Liebe ist 
nicht wie die Liebe zu einem Gleichgestellten''), sondern eine 
durch die Furcht in die rechte Schranke gewiesene Liebe, bei- 
des zusammen erzielt das Gefühl, das in der Kindesliebe 
empfunden und im Gehorsam des Kindes in die Tat umge- 
setzt wird. 

Das ist die allgemeinste und darum umfassende Bedeu- 
tung der Gesetze, umfassend in eigentlichen Sinne dieses Wortes, 
dass diese Bedeutung auf alle Gesetse ilire Anwendung findet 

1) Vorne hmlieh aber nicht auaschlieBslich, das geht zwar nicht 
aus dem Wortlaut dieser jetzt behandelten Stellen henror, aber aus all dem, 
was wir bereits Ton der Aufifassang der Thora über die Bedeutung der Ge- 
setze gehört haben. Die Erfüllung der göttlichen Gebote mag der Betätigung 
der Liebe and Ehrfurcht gegenüber Gott dieneOi sie kann aber zugleich in 
M i m t Betätigung da» GlSfik des Itaiidiai anaiBaeheii, daas „er dnieh wu 
Übe*, ihn heilig weiden laeeen, in immer höheren YoUkommenheit fSknn 
o. e. i Gkiehwie das Kind in der Erflttliuig der Gehonurniepflidit gegea- 
Uber den Eltern zumeist seinem eigenen Besten dient. 

''') Steinthal (zur Bibel und Religionsphil. II S. 165) bemerkt zu 
Pb. 180,4 H'^in ;yaS nn'Son "py »d : „Die hebrÄische Sprache hat ja Aus- 
drücke genug für lieben; aber Qott und den Eltern gegenüber sagt eie lieber 
fürchten, indem sie dies als synonym mit lieben nimmt. Könnten wir den 
Sänger zur Rede etellen, er würde sagen : ist deuu furchten nicht dasselbe 
wie Heben? ftr ihn wmr ee das, fSr niu in nnaerer Sprache nt ee das lidit*. 
TgL Sifre SU Di 6, 5, wo finittek ontenehieden wird swjiMliea dem, der ani 
liebe and dem, der m» Fnrdit Gott dient, aber doch daa Bewoaataein w- 
banden ist, dau Liebe und Fkirobt, wie sie der Meneeh gegenflber Gott 
empfinden aoU, ineinander flienen nanu npoa nrm ran* enpua nans il^ |«iv 
•lafiö mapn moa hSh. 

^) Wenn bei den Propheten das Verhältnis Gottes zu Israel so oft 
unter dem Bilde des Ehegemahls zu seiner Gattin dargestellt wird, so darf 
man nicht vergessen, dass von dem Zusammenleben der beiden Gatten es 
heiMt: er soll über dich hensehen. Und wenn Itrael von Gott getröstet 
wird, wie ein Mann, den aelne Matter trOetet, ao iat daran an deakan, 
daaa aaeh in dem YerhAltnia dee Eindea zur Matter tot allem die BhiAudit 
feftwdart wird (Ler. 19,8; Ei. 20^12). 
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Sie sollen der Ausdruck sein des kindlichen Gehorsams gegen 
Gott und dienen ^'anz unabhängig von der Bedeutunir im Ein- 
zelnen einem Zwecke. Dem Zwecke, diesen kindlichen Gehor- 
suß. immer von Neuem ins Werk zu setzen, die Liebe und die 
Ehifürcht vor Gott in stets neuen oder regelmässig wieder- 
kehrenden Handlungen zu kräftigen, durch Fembleiben vom 
Verbotenen und durch hingebungSToUen Eifer in der Befolgung 
des Gebotenen sich immer wieder des EindheitoTerhUtnissee 
Kum Vater im Himmel bewusst zu werden. 

Nachdem wir, was die Thora bei den Einzelgesetzen und 
was sie inbezug auf die Gesamtgesetzgebung an Grilnden, Zielen 
und Zwecken angegeben, nun vorgebracht, sei in Kürze noch 
einmal ein Gesamtbild von der Auffassung der Thora über das 
Wesen des Gesetzes entworfen. Das Gesamtbild ist freilich, 
da es die Thora nicht selbst gibt, nur eine Konstruktion. Aber 
wir wollen liier ja nicht ein System der mosaischen Gesetzgebung 
geben. Derartiger Versuche, die Vorschriften der Thora in ein 
System zu bringen, gibt es in der jüdischen und nichtjttdischen 
Literatur eine grosse Anzahl. Die letzteren stehen hier nicht 
zur Erörterung, die Versuche der jüdischen Literatur werden 
später Gegenstond unserer Betrachtung sein. Wir wollen diese 
Systeme hier nicht um eins vermehren, sondern nur das heraus- 
heben, was auf allgemeine Anerkennung rechnen kann, weil es 
über den Wortlaut, wie er im einfachen Schriftsinn niedergelegt 
ist, so wenig wie möglich hinausgeht, und wir wollen das, 
was oben vorgebracht war, zusammenfassen und ein wenig 
gliedern. 

Da müssen wir auf das zurückgehen, was wir schon gleich 
zu Anfang (S. 42 ff.) glauben erwiesen zu haben, dass im Wort- 
laut der Thora eine Einteilung der Gesetze nach den Bezeich- 
nungen nnp Mm pn rrwo nttD rmn nicht zu geben ist, dass 
diese Ausdrücke die Gesetze nur von einem bestimmten Gesichte- 
punkt aus beleuchten, dass sie daher für jedes Gesete anwend- 
bar sind. DemgemSss können alle Vorschriften der Thora unter 
jedem dieser Gesichtspunkte beuachtet werden. Wollen wir nun 
dem Sinn der Gesetze nachgehen, so müssen wir den Spuren 
folgen, die uns die Thora <lurch die Prägung dieser Wendun- 
gen gegeben. Uaä ist das eme. 
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Zweitens: Begründungen, die fUr die eine Vorsctirift ge- 
geben werden, können auf andere übertragen werden, sofern 
nicht die Eigenart dieser anderen Vorschriften eine solche Ueber- 
tragung ausschliesst. So werdea z. B. die BescbneiduDg, dje 
Tefillin und der Sabbath, die 80 yerechiedene Gesetzestypen dar- 
ateUeii, alle drei ein Zeichen genannt Mesuaa und SchaiiOdea 
aoUen aber aneh, wie aus der Beg;rflndiing, die ihnen beigegeben 
ist, herrorgeht, ein Mittel der itetien Erinnerung an Gott und 
seine Gebote sein, ohne dass sie ausdrücklich ein Zeichen ge- 
nannt werden. Es ist daher im hohen Grade wahrscheinlich, 
dass eine Reihe von anderen Vorschriften ebenfalls als »Zeichen* 
dem gleichen Zwecke dienen sollen, der sichtbare Ausdruck 
eines Gedankens zu sein, des Gedankens der liebenden Hingabe 
an Gott, wenn dies auch bei diesen Vorschriften nicht besonders 
hervorgehoben ist. Die Kechtsgesetze lassen sich freilich nur in 
sehr uneigentlichem Sinne als Symbole deuten, aber das j^rosse 
Gebiet aller anderen Vorschriften wird mit gutem Becht unter 
diesem Gesichtspunkt zu betrachten sein. 

Endlieh mflssen wir nodi einen Blick auf die yorshialtl- 
sehe Zeit werfen und sehen, welches denn der Sinn des gött- 
lichen Gesetiee war, das an den ersten Menschen gerichtet 
wurde, und ob und wie diese erste Gesetzgebung uns den Sinn 
der späteren weist. 

Der Mensch ist unsterblich geschaffen. Bedingung für die 
Unsterblichkeit war die völlige Hingabe an Gott in dem Gehor- 
sam gegen sein Gesetz. Mit der Uebertretung des einzigen, ihm 
von Gott gegebenen Gebotes hatte er die Verbindung mit Gott 
gelöst und war dem Tode verfallen. Doch das Ziel der Scbö- 
pfting war dasselbe: Der von Gott geschaffene Mensch sollte 
auch fernerhin» wenn auch nicht unsterblich sein, so doch un- 
sterblich werden. Was er als Gabe erhalten nnd durch seinen 
Ungehorsam TerscherBt, sollte er nun erwerben. An den Hhlde^ 
nissen, die sich ihm entgegenstellten und an den Schwierig- 
keiten, die die Folgen des Fluches waren, scheiterten die Ver- 
suche des Menschen, diese Unsterblichkeit hienieden zu erringen. 
Doch die Möglichkeit blieb vorhanden, und den Beweis hierfür 
hat uns die Schrift selber in der Gestalt der Chanocb Ube^ 
liefert. 
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Was der Menschheit nicht gelang, sollte nun mit einem 
auserwäblten kleinen Teil Teraucbt Verden. Die Gesetzgebung 
am Sinai sollte für die Erwählten eine Neugehurt einleiten. 
Gott voUte in innige Beziehung zu ihnen treten, in ihrer Mitte 
weilen, sie sollten durch die unbedingte Hingabe an Gottes 
Willen zu Seinem Volke werden. Das war die Aufgabe, die am 
Sinai gestellt war, ihre Erfüllung hätte die Verheissungen, die 
in Lev. 26 enthalten sind, in vollem Umlang zur Entfaltung ge- 
bracht, hätte die Unsterblichkeit hienieden erwirkt. Das Ziel, 
dem die Gesamtheit nie nahe gekommen, das haben Auserwählte 
erreicht. Und jeder, der sich in Erfüllung eines Gebotes völlig 
seinem Gotte hingibt, der sich zur wahrhaften und innigen Liebe 
emporschwingt, die Gott mit ganzem Herzen und ganzer Seelß 
umiiiisst, der hat sich ein Teilchen der Unsterblichkeit erworben, 
die sein Glück hienieden ausmacht^ aber auch einen Baustein ' 
beigetragen zu seiner kflnftigen Seligkeit, ein Mittel geschaffen, 
durch das die künftige völlige Vereinigung mit Gott erleichtert 
wird. Der Begriff des Lebens in der Thora hat demnach eine 
ufflfitssendere Bedeutung. Wenn es von den Geboten Gottes 
heisst: wer sie ttbt, wird durch sie leben, so wird freilich da> 
mit das Leben hienieden an die Befolgung der Gebote ge- 
knüpft, aber im Geiste der Thora ist es nicht minder, ja, es 
ist der wahre und eigentliche Sinn dieser Schriftstelle, wenn 
wir darunter das Leben in seiner höchsten Vollkommenheit, das 
Leben, dem nicht das Moment des Todes anhaftet, die Unsterb- 
lichkeit verstehen.') 

Damit ist der Urgrund, der als Erstes gedachte Zweck, 
das letzte Ziel der Gesetze gegeben. Dies Ziel ist das Glück 
des Menschen, den Gott in Seiner unendlichen Liebe geschaffen. 
Das Glfiek besteht in der ewigen Dauer, in der Möglichkeit^ 
Qott für immer nahe sein zu kOnnen.^) 

Das Zweite ist: Der Weg, auf dem das (ilück erworben 
wird (die Erfilllung der göttlichen Gesetze) soll in der Ver- 



Y(;l. meine „die Unsterblichkeitslehre in der Bibel" S. öOi, der die 
obige Darstellung eutDommen ist. 

Warum diese ewige Dauer geknüpft ist an die Erfüllung des 
GsialMS, das ist eine letite Frage. Sie lit ebenso wenig sa beantworten, 
wie 4ie Uber dea Inhalt des ewigen Seins. 
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binduDg liegen zwischen Gott und dem Menschen und awar in 
einer solchen Verbindung, wie die des Vaters su seinem Kinde. 
Sie wird charakterisiert durch die Empfindungen der Liebe und 
Ehrfürcht. Diese erwachsen aus dem Gehorsam gegenüber Gott 

und sind selbst wieder die Ursachen einer noch grösseren Hin- 
gebung an das göttliche Gebot. Das rrottüche Gesetz ist so be- 
schaffen, dass es Liebe und Ehrfurcht gegenüber dem gebieten- 
den Vater im Himmel weckt, und aus diesen Emphndungeu er- 
wächst andererseits das Gefühl einer noch tieferen Verpflichtung 
gegen den Willen des Höchsten. So sind die Gesetze Mittel und 
Zweck. Mittel^ indem sie als Aeusserungen kindlichen Gehorsams 
Liebe und Ehrfurcht gegenüber Gott zum Ausdruck bringen, Zweck, 
indem eben diese Betätigung der ehrfürchtigen liebe die Ver- 
bindung swisohen dem Vater droben und dem Kinde bienieden 
immer inniger knttpft^ eine Verbindung, die an sich das gott- 
gewollte Glttck des Mensehen ausmacht 

Das dritte ist: Diese Gesamtbetätigung ist so beschaffen, 
dass sie nicht nur rein äusserlich, allein durch die Kundgebung 
des Gehorsams in Liebe und Ehrfurcht das irdische Kind in das 
rechte Verhältnis zum himmlischen Vater bringt. Sie bringt das 
Kind dem Vater näher, sie macht es ihm ähnlich. Soll es 
dem Vater ähnlich werden, so muss es von allexa, was dem 
Vater fremd ist, sich sondern, anders sein als dieses. Dies An- 
derssein besteht aber darin, Gott nachzustreben. Die götÜicben 
Gebote setzen den Menschen in den Stande immer vollkom- 
mener und heiliger zu werden, Gott nachzudimen, der der ab- 
solut Volkommene und Heilige ist Auch hier sind die Gesetze 
Mittel und Zweck. Mittel, insofern als ihre Ausübung denMes- 
schen befähigt^ heilig zu werden, Zweck, insofern er in ihrer 
Ausübung heilig ist. 

Die beiden ersten IMomente sind mehr formaler Natur. 
In der Erfüllung eines jeden Gesetzes liegt der Ausdruck des 
Gehorsams, und diese Betätigung kann in jedem Einzelfall in 
Liebe und Khrfurcht geschehen. Auch das dritte Moment ist. 
von der Seite des Zweckes angesehen; formaler Natur und da- 
rum allumfassend. Insofern der Mensch in AustLbung des gött- 
lichen Gebotes heilig ist, gilt das von jedem Gebot. Aber 
insofern alle Grade der Heiligkeit durchlaufen werden solleo^ 
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üisöfenL ee sich um ein Heiligw e r d e n handelt, dem die 
mannigfacfaen Gebote dienen sollen, ergibt sich aus all den yer- 
schiedenen Beziehungen des Menschen zum Leben auch eine 
sachliche Verschiedenheit der Mittel. 

Diese verschiedenen Mittel sind in der mosaischen Gesetz- 
gebung enthalten und inwiefern die einzelnen Gesetze solche 
Mittel sind, darüber hat sich die Thora in den Stellen geäussert, 
die wir oben angeführt. Diese Einzelbegründungen zu gliedern 
und danach die Gesamtheit der Gesetze in ein System zu brin- 
gen unterlassen wir, weil dies, wie schon erw&hnt, ohne subjek- 
tive Zutat nicht möglich ist^ und die Schilderang der in der jüdi- 
schen Literatur untemonmienen Versuche eben die Aufgabe un- 
serer späteren Erörterungen sein solL Wir vollen hier nur die 
allgemeinen Qesichtspunkte ergänzen, indem vir auf die bereits 
oben kuns besprochenen Wendungen für das Gesets maeo rm 
nnp tßpn pn rmum näher eingehen. 

mn: Alle GesetKO sind Lebren. Gott vird als der Lehrer 
des Volkes vorgestellt. Damit wird dem Gesetze das Schroffe 
genommen, das wir mit der l^ezeichiiung „Gesetz" verbinden. Dies 
Schroffe scheidet ja bei vorurteilsloser Betrachtung schon auf 
Grund der erwähnten Momente aus, dass die Gesetzgebung ein 
Akt der glückspendenden Liebe (Jottes sei^ dass ihre Befolgung 
in liebender Ehrfurcht vor Gott sich vollziehen müsse. Das 
Bild des Lehrers erweckt die Vorstellung, dass es sich um 
„gute Lehren" handelt, die der um das Wohl seiner Zöglinge 
besorgte £rzieher erteilt.^) £& ist nicht nötige dass in jedem 
Einzelfalle dem Belehrten auch der Grund fUr die ihm gege- 
benen Verhaltungsmassregeln mitgeteilt vird. Es ist vielmehr 
Grundregel einer besonnenen Pädagogik derlei Begründungen 

1) Vgl. Ofidenaim, Jfidiiche Apologetik 8. 188 f.: „ha einem Bniehiingi- 
plan, einem Xiebigebiade, wie sieh die Thora durch Namen, Inhalt und Vor- 
trag dantellt, gibt es streng genommen flberhaapt [keine Gesetze, selbst 
dia|enigen Torschriften, die als solche anzusprechen sind und anderwärts 
anrh so erscheinen, verlieren in diesem Rahmen den strengen Charakter und 
nehmen den guter Ratschläge an. Durch die Stigmatisierung als Gesetz 
wird aber der wirkliche Charakter iles Ganzen verwischt, entstellt, ja in 
ttern Gegenteil verwandelt, der gute Hat erscheint nunmehr als Herrengebot, 
die Anleitung zu freier Selbstbestimmung wird zu tyrannischer Anihebang 
dsnelben, an die Stelle der Idebe imd der Sebreeken geschoben n. i. w.* 
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nur Yoa Zeit zu Zeit zu geben und in anderen Fällen sie zu 
unterlassen, um den Schttler nicht völlig zum Richter Uber Recht 
und Wissen des Lehrers zu erheben. 

Aber das Gesetz ist doch wiederum Lehre, und darin liegt 
zweitens, dass es gedanklich erfasst werden soll, sich nicht mi 
an den Willen, sondern auch an den Verstand wendet, Anre- 
gung zum Denken geben, ein Gegenstand der Forschung sem 
soll. Die Geschichte der Thora im Verlauf der Jahrtausende, 
die ausserordentlich reiche und fruchtbare Tätigkeit, die in der 
geistigen Durchdringung des Gesetzes entfaltet worden ist, be- 
weist jedenfalls, dass diese Auflassung des Gesetzes als Lehre 
spiUer eine allgemein herrschende war, und berechtigt uns, 
diesen tatsächlich erreichten Erfolg als von der Thora selbst- 
gewoUten Zweck anzusehen. Einen Zweck, der sich auf die 
Gesamtheit der Gesetze erstrecken sollte, einerlei, ob dieser For- 
schung durch eine von der Thora selbst gegebene Begründung 
der Weg geebnet war. 

Es ist drittens der Sinn unserer Lehre, dass sie allgemein 
hekannt werden soll, einem Jeden mitzuteilen ist, und dass sie 
von Geschlecht zu Geschlecht sich fortpflanzt Eine Gesetzgebung 
an sich steht dem Einzelnen fem, sie bleibt den Meisten m 
Fremdes, das an sie nur herantritt, wenn sie sich gegen sie Te^ 
gangen haben. Die jtidische Gesetzgebung will Lehre sein und 
ist darum von allei] zu erlernen. ^) Es ist ferner die oberste 
Pflicht des Vaters, hie seinen Kindern zu übermitteln. Und es 
ist wohl wiedenim im Sinne der Thora, dass dies von allen Ge- 
setzen gilt, einerlei, ob ihre AnwenduD«^ eine praktisch gegebene 
ist. Der Umstand, das alle Gesetze nmn genannt werden, dass 
die Gesamtgesetzgebung als hth sich gibt, dass sie an die Volks- 
einheit gerichtet ist, die alle Beziehungen der Menschen zum 

') Vgl. ijazarus. Ethik I S. 76 : „Be: allen Viilkern, auch den modornen, 
wird die Kenntnis des üesctzes vorausgesetzt (UnitenDtDis de« Gesetzes 
schützt nirgends vor der Bestrafung wegen des verletstea!), aber bei keinem 
alten oder modernen Volke finden wir irgend eine Vorkehrung angeordnet, 
die Kenntnit dei OesetMs» die sittUehe Lehre zu vermUteln. Binzig und 
allein bei den Juden war es alte Voraehrift, das Geietibaeh regelniiiig ia 
Ahiehnitten za verleaen und su erUiren.* — Diese Anordnung itt in dar 
Thora nicht Torgeiduieben, aber die Verpflichtung ist, wenn aach nicht in 
der lyeKifiBfihen fcfin, eben in dem Chanüder der Thera ala |je|ure gtgabn. 
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Leben umfasst und daher Gelegenheit zur Anwendung aller Ge- 
setze bietet, zumal das Gesetz sich an alle folgenden Geschlech- 
ter wendet, das alles maclit es wahrsdieinlich, dass alle ohne 
Unterschied den Charakter von Lehrmitteln haben, dass mit 
ihrer Hilfe die Erziehung der kommenden Geschlechter ermög- 
licht werden soll. 

mxo : Jede Belehrung hat erzieherische Bedeutung und 
enthält darum eine Forderung, ein Sollen. Zum stärkeren Auf- 
druck kommt dies Sollen in der Bezeichnung der Thoravor- 
schriften als mvö, als Befehle, als Gebote. Die göttlichen Vor- 
schriften, die Vorschriften des allmächtigen Schöpfers und Be- 
herrscbeiB der Welt und FUbrers und Leiters Seines Volkes 
müssen mit anderen Augen angesehen werden, als Sitten und 
Bräuche, die aus dem Volksleben selbst entstanden, als die 
Satzungen, die Henschenwerk sind. Die Bemut^ die Unterord- 
nung des Menschen unter eine höhere Macht ist das entschei- 
dende Kriterium far die Offenbarungsreligion. Diese Demut 
findet ihren sichtbaren Ausdruck Im Gehorsam, und der Qehor- 
sam setzt voraus die Unterwerfung unter den Befehl, unter das 
Gebot, üie Ausübung des Gehorsams kvun von den verscliie- 
(leosten Gefühlen begleitet sein, je naclideni der Befehlende an- 
};eschaut wird, als eine linster valtende Macht, der man sich 
auf Gnade und Ungnade ür';ii)t, oder als der Spender alles Gu- 
ten, dessen Befehle letztt-u i jides nur dem Wohle des Gehor- 
chenden dienen. Aber die Unverbrüchlichkeit des Gehorsams 
kommt freilich und soll aurii zum Ausdruck kommen in der Be- 
zeichnung der Thoravorschriften als rrate. 

moiTö fügt der l^etrachtungsweise, wie sie in niXö von den 
Thoraschriften gegeben ist, noch eine Nüance hinzu. Es be- 
zeichnet das Aufzubewahrende, das zu Behütende. Das Bild 
des tieuen Knechtes tritt uns da vor Augen, der ein Gut von 
seinem Herrn erhalten hat, das er zu betreuen, zu verteidigen 
hat. Das Gefühl der Verantwortung ist in jeder Beziehung vorherr- 
schend, das Streben, alles aufs sorgiältigste zu beobachten. Wie 
ein Heiligtum muss das Gebot geschützt, wie ein Palladium hochge- 
halten werden. Der Ausdruck, im eigentlichen Sinne wohl zumeist 
auf Objekte angewandt, wie das Heiligtum, die heiligen Geräte und 



heiligen Gaben, wird dann yon Einselgeseteen, von dem G^eeete 
der Thora als Ganzem gebraueht. Denn die Thora ist so reeht 

das dem Volke Israel anvertraute Gut, eine Vorstellung, die 
später weiter ausgebildet wurde, aber schou im Wortlaut der 
Thora durch die Bezeichnung als nnütt'Q ihren Ursprung hat. 

D-pn: Klingt in die Bezeichnungen möic'ö mxo nnin mehr das 
persönliche Verhältnis zwischen dem Gesetzgeber und Seinem Volke 
hinein, so geben cecrtai nyn nnj? mehr objektive Bestimmungen. 
Und zwar ist o'*pn wohl der allgemeinste Ausdruck.^) Kr be- 
deutet das Eingegrabene und ist daher der ursprünglichste Aus- 
druck für daa Gesetz^ das in dauerhaftem Material verewigt 
Verden sollte, wird fttr das Festgesetate gebraucht^ die festge- 
setzte Gabe, Sitte und Gewohnheit und darum auch von den 
heidnischen Gebräuchen^). Wie schon oben erwähnt, liegt ia 
dieser Bezeichnung das Dauernde und Unttberschreitbare. 

Von allen Ausdrücken gibt er wohl am meisten das 
Dauernde, die strenge und harte Seite des Begriffes Gesetz, schon 
dübhalb, weil er am allgemeinsten, am unpersöulichsteu ist, so 
gar keine Beziehung in seinem Wortbild enthält. Aber man 
darf nicht vergessen, dass jede Uebertragung ein falsches Bild 
von dem Ideenkreis gibt, in den sich die Begriffsbestimmung der 
anderen Sprache einreiht. Wenn Jeremia von den pKi D*otf nipn 
spricht, 80 hat er sicherlich nicht an Naturgesetze in unserem 
Sinne gedacht, nicht den Begriff damit Terbunden, den wir da- 
mit verknQpfen. ^) Aber ebensowenig an einen finsteren Hern, 
der mit der Peitsche auf die ErftUlung der Ubemommenen 
Pflichten sieht Es ist das Ewige, Unabänderliche, das in den 
Bewegungen der Himmelsgestirne zum Ausdruck kommt So 
charalcteriBiert sich auch das gOtÜiche Gesetz an den Menscheit 

') Das gibt deh ichoD iaiMrlidi dadoreh kimd, dsM pn ata QeHti 
(abgeiehan tob den Stellen, wo ea featgeaatrte Gabe badevtet oder von d«a 
heidnitehen Oeeetsen gebranebt wird) 81 Mal, aavD (abgeaeben von dta 

Stellen, wo es Hecht and Gerechtigkeit bedeutet) 84 Mal, mXf in der Be> 
dentun^ YorscbrifteD nur 8 Mal (einachiieBsUch dea Singular rmp aUerdinfi 
86 lial) im Pentateuch vorkoinuit. 

-) Ea ist immerhin möglich, dass Lev. 18, 8. 18, 80. 20, 23 von religiösen 
Satzungen der Heiden gesprochen wird ; cf. üoümann, LeTiticos II S. 10. 

Wie die Propheten mit dem Eaiualit&tabegriff a. B. ringen, nebt 
au» ja ans Abm HI S— & 
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Wesn dadurch das Gesetz mit einer über alles erhabenen Würde 

und Autorität umkleidet wird, wenn seine IJebertretung darum 
als eine Verletzung der Majestät Gottes angesehen und dement- 
sprechend geahndet wird, so ist das, wie wir schon bei der Er- 
örterung über den BegiitT n^xo erwähnt, nur eine natürliche 
Konsequenz des Umstandes, dass es sich nicht um meüscblicbe 
Gesetze, sondern um Gesetze Gottes bandelt. 

mm: Die Gesetze sind Gesetze Gottes, daaemd, unab- 
Snderlich, streng veipflichtend, aber sie sind zugleich on»««. 
In diesem Ausdruck sind eine ganze FQUe charakteiistischer 
Momente niedergelegt, entsprechend dem Reichtum von Be- 
griffen, den das Wortbild bcb'D auslöst. Die Gesetze sind rich- 
tig, zweckmässig, sie bestimmen das, was jedermann zukommt, 
3ie sind der Ausdruck von Recht und Gerechtigkeit, usf. Es 
wäre töricht, bestreiten zu wollen, dass act^'ö zunächst für das 
Rechtsgesetz im engeren Sinne steht, für die Gesetze, die die 
Kechtsverhältnisse zwischen den ^lenschen regeln sollen. Aber 
wir haben oben Beispiele beigebracht, die beweisen, dass die 
Bezeichnung DISDtrQ auch für die Gesamtheit der Gesetze, für die 
Vetpflichtungen dee Mensehen gegen Gott gebraucht wird. Und es 
darf doch auch nicht vergessen werden, dass alle Rechtsgesetze 
g5ttliches Recht gehen, also ebenfalls Verpflichtungen gegen 
Qott darstellen. Der Schluss liegt also nahe, dass hier am ein 
RechtsverhSltnis zwischen Gott und dem Menschen gedacht wird. 
Ob nun dies Verhältnis gerade in der \ Anwendung des Wortes 
D^ttDtt'JD für die Gottesgesetze vorgestellt wird, mag fta<;licli sein. 
Sicher ist, dass ein solches Kechtsverhältnis zwischen Gott und 
dem Menschen angenommen wird und dass mehrere Gesetze als 
der Ausdruck dieses Verhältnisses ausdrücklich bezeichnet wer- 
den. Gott hat einen Bund geschlossen mit Israel und eine Reibe 
von Vorschriften sind Zeichen dieses Bundes. Dass dieses Ver- 
hältnis nicht als ein starr juridisches anzusehen ist, beweisen die 
vielen anderen Momente, die bereits hervorgehoben sind, wie 
das Schüler- und SohnesverhSltnis zu Gott, die Liehe und Ehr- 
furcht, die Ihm entgegenzubringen sind. Auch ein Bund wird ja 
nicht immer aut rein juristischer Grundlage von zwei Kontrahenten 
vollzogen, sondern ist oft der in die Erscheinung getretene Be- 
weis einer innigen, auf Freundschaft beruhenden Gemeinschaft. 
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nnj? : Wie die Bezeichnung der Thoravorschriften als d'ddö^ 
unter anderem der Ausdruck des Bundesverhältnisses zwischen 
Gott und Seinem Volke ist, so auch die Bezeichnung als nnv. 
Die Bundostafeln nnsii mmS werden ebenso oft nnyn nmh ge- 
nannt. Es ist richtig : Zunächst wird nicht so sehr das Geseti 
auf den Tafelo, als die Tafeln selbst und die Uebergabe der- 
selben als m und als m, als Bund und als Zeugnis des 
Bundes angesehen. Aber wenn irgendwo, so ist hier eine Uebe^ 
tragung anzunehmen, sodass die Gesetze selbst als nnp vorge- 
gestellt werden. 

Wie der Dekalog im Besonderem als nn> bezeichnet wurde, 
so dienen die Gesetze im Allgemeinen als rnv, als Zeugnisse 
der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen. Möglich, dass 
dann, wie es spätere Erklärer annehmen, unter n"nv im Beson- 
derem d i e Gesetze verstanden werden, durch deren Erfüllung 
der Mensch Zeugnis ablegt von Gottes Walten in Natur und 
Geschichte. Im Wortlaut selbst liegt diese Beschränkung nicht 
Und letzten Endes ist es noch fraglich; ob nur einer einzigen 
Gruppe Ton Gesetzen diese Bedeutung beizulegen ist EOnnen 
wir doch in allen Gesetzen eine Beziehung finden, die uns be- 
recbtigt^ sie in ii^end einer Form als Zeugnisse für Gottes 
Walten anzusprechen. 

So haben wir aus den Bezeichnungen, die die Thora (Ur 
die üesetze wählt, eine lieiho von formalen Momenten gewonnen, 
die uns über Sinn, Bedeutung und Zweck der Gesetze Aufschluss 
geben. Immer wieder aber rauss betont werden, dass es sich 
nicht um streng von einander geschiedene Begriffe handelt, son- 
dern um verschiedene Betrachtungsweisen, dass bald die eine, 
bald die andere in den Vordergrund gerückt und darum bald die 
eine, bald die andere Bezeichnung gewählt wird, dass darum 
auch die Gesamtheit der Gesetze bald durch diesO; bald durch 
jene, bald durch mehrere Bezeichnungen (bis zu vier z. B. Di 
11,1) charakterisiert wird. 

Neben den drei ersten festgestellten Momenten, dass das 

Gesetz das Glück des Menschen bezweckt, dies Glück erreichen 
will durch die Betätigung der Liebe und Ehrfurcht gegen Gott 
und das Streben, Ihm in Seiner Heiligkeit nachzuahmen, sind 
dies freilich keine völlig neuen Momente für die Auffassung, die 
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der Pentateuch vom Gesetze hat. So lassen sich alle zurück- 
führen auf die Betätigung der Liebe und Ehrfurcht. 

Bald wird Gott als Herr vorgestellt, der Gesetze und 
Gebote gegeben bat^ vor dessen Befehlen wir in Ehrfurcht 
uns beugen müssen; von dem wir als Knechte ein Gut 
zu treuer Bewahrung erhalten haben, bald als Freund, der mit 
uns einen Bund geschlossen, in dem die Liebe vorwaltet, bald 
als Vater und Lehrer, der uns unterweist, dessen liebevoller 
Fahrung wir uns anvertrauen, dem gegenfiber wir Liebe und 
Ehrfurcht vereint, so dass wir diese Gefühle nicht trennen 
liünuen, empfindeü.') 



A. Gordon gibt in seiner Schrift: „Die Bezeichnungen der penta- 
teuchischen Gesetze, ein Beitrag zur Charakteristik der verschiedenen Ge- 
iietzesklaasen des Mosaismus" eine eingehende Untersuchung und Vergleichong 
aller nuusgebenden Stellen, um den Inhalt der fraglichen Begriffe za b«- 
•tunnieii and „ehie Elaaaifizieraog des pentateuehlsdien Oeaetaea nnd die 
Abgraniang und Gharakteriatlk Muier Tenehiedeaen Gebiete nnd Kategorieen" 
zu eimO^ehen. Wir aind in nnaeren obigen Anaföhrongen — nicht mit 
polemiacher Spitze gegen den Autor, sein Bach wurde uns erst bekannt, all 
m niedergeschrieben waren — zu dem Resultat gelangt, dasa eine solche 
Klassitizierunf^ und Abgrenzung in den Bezeichnungen und Begriffen selbst 
nicht gegeben ist. Auch die ausserordentlich fleissige, oft scharfsinnige 
Arbeit des Verfassers hat uns nicht überzeugt. Denn sie bietet im Grossen 
und Ganzen recht eigentlich eine Bestätigung unserer Ansicht. Es gelingt 
dem Yei&aaar niehi^ lOr die Beoeiebnongen efaie durchgängige BeatiBuntheit 
ieatnihalten, fibera^ireibt er doch «bi Kiq^itel aalbat: „^a Qaaataaabe- 
teiehnnngen drflekan an aieh kerne bestimmten Begriffo anB.** (S. 16). Daaa 
die Basaielmuagen in gewissen Zusammenstellnngan elno beaondare Badaatnng 
haben, mag angestanden werden, dass 2. B. n*)iri, wo es imo gegeaflbersteht, 
Lehre (S. 19—24), wo d»bb»d, die Summe aller Gesetze ausser D'DBtfD be- 
seichnen soll (S. 37). Der Wert derartiger Feststellungeu wird aber durch 
iie statuierten Ausnahmen beeinträchtigt. Selbst bei dem scheinbar zweifel- 
osesten Wort □«tDfiB'D kommt der Vf. zu 4em Resultat, dass es nicht Rechts* 
{esetsa bedeutet) sondern gerichtliehe Gesetze d. h. Yorschriften, die dem 
Biehter als Norm dienen aoUen, ala aoleha a. B. auch die in Lar. 20 eat- 
baltanmi Baligiooa- und Sittengäetse umfassen, „da sie an* diesem Ort ala 
Urafbeatiflunungen araehefaMa" (S. 169—170 bea. B, 169). Daa Bnah. von 
Kordon ist unserer Meinung nach (abgesehen von den vielen treffenden exe- 
getischen Exkursen, die ein neues Licht auf ganze Thoraabschnitte, wie z. B. 
ix. 1 8 werfen) gerade dadurch von SVert, dass es durch eingehende Berück- 
ichtigung aller Stellen den unerschütterlichen Beweis erbringt, den Wort- 
»ezeichnnngen f&r die Gesetze komme eine für eine bestimmte Gesetzesgruppe 

> 6 
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d) Einzelne Ohara kterzüge 
der pentateucbischen Gesetzgebung. 

Wir haben uns im Vorhergehenden bemüht, das Wesen 
der pentateuchischeu Gesetzgebung dadurch festzustellen, dass 
wir ihre Gründe zu eruieren und diese auf wenige Hauptiao- 
mente zurückzuführen suchten. Wir fügen zur Vervollständigung 
eine kurze Darstellung einzelner Charakterzüge bei. Für die Aus- 
wahl sind die Angriffe bestimmend, die gegen das peutateucbische 
Gesetz erhoben werden und zu ihrer Verkennung führen. Denn 
nur diese allein lassen nach der obigen allgemeinen Schilderirnj; 
es notwendig ersclieinen, die folgenden Pankte zu berühren, i 

1) Die anlTersalistlsche Tendenz. 
Wir sprachen in der bisherigen AuseioandersetzuDg bald 
von dem Verhältnis Gottes zum Menschen^ bald zum Volk« 
Israel. Mit Recht, denn das „Gesetz" d. h. bestimmte Rieht 
linien Ittr die Unterordnung des Menschen unter Gottes Befehl« 
varen von Anfang an für die Gesamtmenscbheit im Heüsplu< 
Gottes gedacht 

geltende, einheitlich festgehaltene Bedeutung nicht zu. — Als für unsere 
obigen Auäfabrungen von Interesse sei noch Folgendes erwähnt. Die 
Zeichnung nnj? aoll immer den Dekalog bedeuten (S. 17). Dazu ist zu be 
merken : Es klingt sehr bestechend, dass in der Ueberschrift Dt. 4, bb n'ri 
DnoAVom D*pnm rmjfn das Wort r\\iy auf den Dekalog in Dt. 6 und o^iätvQ\ o*p( 
anf den GesaliMaaaehnitt 12—26 hinwdali inmal 12, 1 nodi einmal beginnt 
B«Mrom vpm Allein wird man wiridieh annehmen kennen, dass in 6. 1' 
fü iVN vpm nntyi oatp^ m rmo rm tnnm idv gerade der Deblq 
noch einmal genannt sein soll ? Dazu kommt, daai aonal in der Bibel in^ 
ausserordentlich häufig mit den in Betracht kommenden Synonymen prt 
miscue gebraucht wird. Die kann man nicht hinweginterpretieren dadiirci 
dass man da nnj? mit Warnungen wiedergibt. Aus den Verbindungen 
nnyn, n\i3;n nanc, rsnyn pi« u. s. w. ist aber nichts zu beweisen, denn hi« 
bedeutet es die steinernen iateln, während rwiyn n\nV7 die Tafeln sind, di 
da« Zeugnis daiateUea. In der Tat ist ja nidit der Dekalog, sondern m 
die TafUn aelbrt, die Sebriit von Qoltea Hand, das eigentllehe Zengnia, di 
Moeehe heiabbtachte. — Richtig ist, daaa ttmi in Ler. und Nu. beund« 
för die prieaterliehen Gesetze gebraucht werden (S. 25—23). Nack mMi« 
obigen Anaf&hrangen erklärt aioh das dadtmh, data an die Priester nicht ^ 
aehr Gebote, sondern Weisungen, Anordnungen ergehen. Es bedarf bei de 
berufenen HQtern und Lebram des Geaetsea nicht so aehr der Momente d< 
SatBong and des Gebots. 
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Die geschichtliche Darstellung, die die Thora selbst gibt, be- 
lehrt uns darüber, dass Gott sich an den Menschen gewandt 
und dasö die Entwicklung, die die Menschheitsgeschichte nahm, 
dazu führte, dass ein bestimmtes Volk der Träger des Gesetzes 
wurde. Adam, der Mensch, der aus Gottes Schöpferhand her- 
vorging, war dazu bestimmt, den göttlichen Welten plan zur Ver- 
wirklichung zu bringen. Er sUndigte, und die Aufgaben und 
Ziele der Menschheit nahmen eine andere Gestalt an. Sie soll- 
ten Ton seinen Nachkommen verwirklicht werden. Aber die 
Menschheit sank in ihrer Mehrheit von ihrer Höhe herab, bis 
nur Koah allein für wert erachtet wurde, der allgemeinen Ver- 
nicbtting zu entgehen. 

Mit Noah wird der Bund zwischen Qott und der Mensch- 
heit erneuert und dieser Bond durch eine andere Gesetzgebung 
befestigt. Aber seine ^'achkommea gehen wiederum ihre eigenen 
Wege, und auch dieser \'ersuch, wenn man so sagen darf^ die 
Menschheit ihrer Aufgabe zuzulüiiren, misslingt. 

Nun soll in einem kleinen Punkte die grösste Kraft ge- 
sammelt, in einer kleinen Gruppe der ^lenschheit eine Kern- 
truppe herangezogen werden, der zunächst die Auijgabe gestellt 
wird, das gottgewollte Ziel zu erreichen. lÄese Kemtruppe 
bietet sich dar dadurch, dass in einer Reihe von un- 
mittelbar aufeinander folgenden Generationen (Abraham und 
seine Nachkommen) die Treue gegen den Einen Gott bewahrt 
wird und dass eine Generation in allen ihren Gliedern (den 
swOlf Söhnen Jakobs) von gleicher Gesinnung^ wie der Vater 
erfüllt ist 

Der Grundstamm für das künftige Volk ist gegeben, und 

mit diesem Volke wird dann, naclideiu es die Prüfung im eiser- 
nen Schmelztiegel Aegyptens bestanden, der Bund von Gott ge- 
schlossen und besiegelt durch eine neue Gesetzgebung. Die 
Thora wendet sich vom Augenblick der Erwählung Israels in 
ihren Gesetzen und Ermahnungen nur an das eine Volk. 

Uoiversalistisch ist die Tendenz der Aufgabe, die 
Israel zu löron hat, der Universalismus die Folge der religi- 
ösen Aufgabe. Aber Universalismus kann nicht Sache der 
sinaitisehen Gesetzgebung sein^ deren Zweck es ist, ein einzel- 
nes Volk fOr seine Aufgabe su befShigen, den Versuch im 

6* 
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Kleinen durchzufUbreD, der im Grossen nicht gelungen ist. Bass 
aber Israels Arbeit der Gesamtmenschbeit dienen soll, dass auch 
die Thora das Ideal der Propheten vor Augen bat, nach dem 
die Völker zum Hause des Gottes Jakobs wallen werden, damit 
sie lernen seine Wege und wandeln in seinen Pfaden, ist ni- 
D&chst auff einzelnen Wendungen zu ersehen. Wenn Israel ein 
omrchso sein soll-, ein Reich von Priestern, so hat das nur 
Sinn, wenn es der Menschheit dienen soll. Denn Priester haben 
keine Bedeutung an sich, sondern nur in Beziehung zu anderen, 
sie sind nicht Selbstzweck, sondern nur ein dienendes Glied in 
einem grösseren Ganzen. Viel deutlicher ergibt sich diese uni- 
yersalistische Tendenz aus der Darstellung der Vorgeschichte 
Israels, die, wie erwähnt, keinen Zweifel daran lässt, dass in 
Adam und in Noah die gesamte Menschheit unter Gottes Walten 
und Gottes Gebot gestellt wird. Ganz abgesehen davon, dass 
der Monotheismus, wie ihn die Thora verkündet, die Fürsorge 
Gottes fUr die ganze Welt voraussetzt. Zu dem Einen Gott ge- 
hört die eine, einheitliche Menschheit. 

2) Ble aoaelildfiehea Ctosetif* 

Für die ausserisraelitische Menschheit wird die Ver- 
pflichtung auf bestimmte Gebote vorausgesetzt. Das ergibt sich 
nicht nur aus der formellen Gesetzgebung, die an Noah UDd 
dadurch an die vorisraelitiscbe Menschheit ergeht, sondern aus 
der DarsteUung der vorisraelitischen Geschichte in der Thora. 
Abridiam fürchtet (Gton. 20, 11) : »Gewiss ist keine Gtottesforebt 
an diesem Ort* Die Verpflichtung zur d^n nirv wird aleo 
vorausgesetzt. Die Sintflut kommt über die Welt, weil die 
Erde von Gewalttat erfttUt ist (Gen. 6, 13). Onan IM 
Gott sterben, weil er, so oft er seines Bruders Frau beiwohnte, 
den Samen auf die Erde verschüttete, um seinem Bruder keine 
Nachkommen zu verschaffen (Gen. 38, 9). Pharao wirft Abra- 
ham vor : „Warum hast du mir nicht mitgeteilt, daas sie deine 
Frau iat" (Gen. 12^ 18). Abimelech wird angedroht : „Durausst 
sterben wegen der Frau, die du genommen hast, denn sie ist 
einem Gatten zu eigen" (Gen. 20, 3). Thamar, die Schwieger- 
tochter Juda's soll verbrannt werden, weil sie Unzucht getrie- 
ben (Gen. 33, 24). Zu Laban sagt Jakob: »Wenn du aberbtt 
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Einem deine Götter (die er gestohlen hätto) fludea wirst^ der 
8oU nicht leben* (Gen. 31, 32). Zu Joeef sagen die Brflder : 
«Der von den Brüdern, bei dem der (gestohlene) Becher gefun- 
den wird, soll storben" (Gen. 44, 9). 

Aus anderen Erzählungen ergibt eich, dass eiüe Gerichts- 
barkeit herrscht, dass Kauf und Verkauf nach bestimmten 
Normen geregelt, dass der Schwur heilig gehalten wurde. 
Die Tatsachen, die berichtet w^erden, die volkogenen und ange- 
drohten Strafen sind nur vorständlich, wenn eine Reihe von Ge- 
boten und Verboten vorbanden waren. Von diesen geben sieb 
mehrere Gen. 9,1 — 7 ausdrücklich als Gebote Gottes. Einzelnes 
könnte auf menschlicher Uebereiokunft beruhen. Wenn aber für 
bestimmto Vergeben von Gott der Tod angedroht wird, wenn 
in anderen F&Uen die Uebertretor den Tod erleiden, so ist im 
Sinne der Tbora anzunehmen, dass sie diese Uel>ertretungen als 
Bolche von Gott verkflndeter Gebote ansiebt. Nehmen wir 
Dodi Gen. 18, 19 hinzu, wo Gott von Abraham erwartet, 
er werde seine Nachkommen anleiten npix nwyS ti *pi iien 
Bcroi den Weg des E wm g e n einzuhalten, Recht und Gerech- 
tigkeit zu üben, und Gen. 26, 5, wo von Abraham gesagt wird, 
dass er beobachtet hat Gottes Vorschriften, Gebote, Gesetze und 
Lebren, so ergibt sich, dass wir im Sinne der Thora ein Sy- 
stem von Doachidischen Gesetzen anzunehmen haben.*) Den In- 
halt dieser noachidischen Gesetzgebung im Einzelnen können wir 
aus dem einfachen Scbhftsinn nicht eruieren. ^) 

Sehr bedeutsam ist^ dass die noachidische Gesetsgebung 
unter den wem'gen Bestimmungen, die ausdrücklich verkfindet 



*) Ueber die Auffassung des Talmuds tod den noachidischen CtaMtaWB 
wird in dem Abschnitt über die talmudische Periode ausführlich zu reden 
sein. Iiier wollen wir nur darauf hinweisen, dass die talmudische Anschau- 
ung von den sieben noachidiHcben Gesetzen auch im Wortlaut der Thora 
begründet ist. Aus dem Obigen haben wir in Verbindung mit Gen. 9, 1 — 7 
Belege für »nmy vhi »nit m«y ,»nn to ish <Q»an i^M /0»m raw. Die 
Gdtung von ovn nana iai woU m «ncbUMMa aat der Bedentnag, die dem 
Sehwnr beigelegt wird. 

*) Wie aehon am den oben angegebenen Citaten tieh ergibt, deckt 
lie aieb awsh dort» wo ea tieh om dienelbon Uebertretongen bandeiti aidit 
illlUg mit der sinaitiMliin. Aat ünnulit und Diebstahl itebea in beiden 
Owttsiiebinigen veisdiiedane Sinte. 
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werden, ein Heüigkeitsgesetz^ ja ein spezifisches Speisegesetz 

enthält, Gen. 9, 4 : »Nur Fleisch^ in dem noch das Blut kreist^ 

sollt ihr nicht essen." 

Auf jedeD Fall belehrt uns die Tatsache der noachidischeo 
Gesetzgebung darüber, dass die Gesamtineuschheit von der Thora 
als von Qott «erwählt" betrachtet wird und dass als Mittel, 
durch das sie ihrem Ziele zustreben soll, das Gesetz gedacht 
ist« Erst in dem Augenblicls der Erw&blung Israels -wendet sich 
die Thora in ihrem Gesetz nur an das eine VoUc, ohne dass der 
Bund mit der Menschheit damit als aufgehoben Torgestellt wird. 
Und sie belehrt uns zweitens darftber, dass auch für die ' Er- 
ziehung der Tor- und ausserisraelitischen Menschheit kein prin- 
zipieller Untersehled gemacht wird zwi8<^en Sitten- und Heilig- 
keitsgesetzen. 

8) Die Iiohn« lad StrafuikllndigiuigeB» 

Mit dem Begriff der peniateuchischen Gesetze wird be- 
kanntlich oft in polemischem Sinne der Begriff der „Lohnge- 
rechtigkeit" verknüpft. Die Verkündigung des Gesetzes werde, 
80 heisst es, oft begleitet von dem Hinweis auf irdischen Lohn 
und damit bei dem Menschen als Triebfeder des guten Handelns 
nicht die Wertschätzung des Guten an slch^ sondern eigennützige 
Beweggründe vorausgesetzt. 

Dazu ist zu bemericen : Die religiöse Weltanschauung kann 

unmöglich auf den Gedanken verzichten, dass Gott das Gute 
belohnt und das Böse bestraft. Denn nie stellt Forderungen 
auf, die dem Naturtriebe des Menschen abgerungen werden 
müssen. Die von der Religion unabhängige Moral mag die 
Meinung verfechten, dass das Sittengesetz, das der Afensch aus 
seinem eigenen Innern schöpft, zur Erlangung der Vollkommen- 
heit ausreicht. Die Religion geht von einer anderen Voraus- 
setzung aus, von der, dass Gott dem Menschen verkündet bat, 
was gut ist und dass die Normen, die Gott festgestellt hat, 
allein dem Menschen die Erfüllung seiner Aufgabe ermO^ichen. 
Die Welt, die aus der Erfüllung dieser Normen sich ergibt ist 
eine völlig andere, als die, zu der die Menschheit — nach der 
Meinung der Religion — aus sich selbst gelangen wOrde. Im 
letzteren Falle ein Produkt der natürlichen Entwicklung, würde 
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sie all6 ZUge aufweisen, die wir im Leben der Natur beobach- 
ten^ den unerbittlichen Kampf, den Sieg der brutalen Qewalt 
aber die Milde und Zuittekhaltung. Es ist nicht die Meinung 
der Religion^ dasB die Menschheit der Natur ihre Gesetze ab- 
lauschen und in der Welt des Geistigen nach diesen Qesetaen 
handeln soU^ sondern dass sie nach anderen Gesetaen die 
irdische BesdialTenheit des Mensdien Teredelnd umgestalte. Zu 
dieser Voraussetzung gehOrt aber als Korrelat die Annahme, dass 
diese Welt des Guten, die an bich auf Erden kein Ileimatrecht 
bat, sich durchsetzen kann, dass Gott, der seine Forderungea 
aufgestellt hat, auch dafür Sorge trägt, dass die Möglichkeit ge- 
geben ist, diesen Forderungen nachzuleben, dass er die Guten 
schützt und die Schlechten unschädlich macht^ kurz, dass er das 
Gute belohnt und das BOse bestraft. 

Sehen vir hier sunfichst vom Lohn im Jenseits ab, so be- 
deutet die Belohnung des Guten hienieden auf Erden ein Ein» 
griff in den Naturlanfi ja eine Veiicehrung des naturgemässen 
Verlaiifes in sein Gegenteil. Für die philosophische Betrach- 
tungsweise ist ja jeder Akt der Vorsehung ein Wunder, 
insofern als er in den durch den Kausalnexus determinierten 
Verlauf des irdischen Geschehens zu Gunsten eines Menschen 
eingreift. Aber die Belohnung des Guten ist auch für den schlich- 
ten Verstand ein Wunder^ da die tägliche Erfahrung lehrt, dass 
4er „Lohn" dem zufällt, der sich nicht durch beengende Schran- 
ken von seinem selbstsüchtig verfolgten Ziel abbringen lässt. 
Daher die immer und immer wiederholte Einschärfung im Pen- 
tateuchy dass der Befolgung der Gebote Gottes das Glück, dem 
Ungehorsam das Unglück auf dem Fusse folgt. Und nicht nur 
im Pentateuch, sondern in der gesamten Bibel wird der Satz, 
dass Gott das Gute belohnt und das Böse bestraf^ immer und 
immer wieder eingesehfirft^ ja er drfickt eigentlioh in nuce den 
Inhalt der gesamten Wirksamkeit der Propheten aus. Das 
mosste geschehen, weil die EilSihrung an sich scheinbar das 
Gegenteil bezeugte.^) 

1) Ans dem Widenpradi Bwiaeheii Lehre niid Bifidnimg lind )a aadi 
die AnieiBaiidenetsimgeii Aber dai Frohlem der Theodieee hamoiigßBgm. 
die uns im Boebe Hiob, in Eoheleth, in den Psalmen und bei dnzelnen 
PfoplMteB begegneo. Die feinde Hk>bs ?iftieten die durehani bibUeehe, 



Eb ist nun festgestellt, dass die leliglOse Anscbauung nicht 
darauf yenichten kann, das Gute belohnt and das Bdse bestraft 
la sehen» es ist femer festgestellt, weshalb der Hinweis auf 
den Lohn so oft wiederholt werden muss. 

Damit ist der Vorwurf hinfällig, dass der wiederholte Hin- 
weis auf den Lohn in der Thora Zeugnis davon ablegt, als 
Triebfeder des guten Handelns würden Ton der Thora eigen- 



Amdmimg, dau daa Gate belbbot und das BOse bestraft wird. Wir haben 
an ihiMB ehi Beiapial, wie aieli ein Gedanke, der nrsprfinglidi im Wi^ 
•pmch steht aar natäriichen Anlfossung, dadarcb, dass er zur „Lehre" ^d, 

80 fest einbürgern kaon, dass er in seiner Geltung überspannt wirdmnd 
den Blick für die Tatsachen der Erfahranpj völlig verdunkelt. So muss Hinii 
gegen die geschlossene Phalanx ankämpfen, und die Beweismittel entmmint 
er der Erfahrung, wie sie einerseits aus der Beobachtung der Natur und aua 
der UeberlieferuDg der Gescliichte sich ergibt, andrerseits aus dem Schick- 
sal, das er an eigenem Leibe yerspfirt £in fthnUehea Beispiel dafür, wit 
ein pentateodiiaeher Qedaake lieh lo lest einbfligern kann, dass er anm 
BnheMsBSn des Gewissens wird nnd in seiner missbranefaUelitn Anwendiai 
von den Propheten bek&mpft werden mnss, haben wir in dem Salle pv ipa 
niaK, dass Gott die Sünden der YätSf an den Kindern «hndet. Bas T«lk 
gab ihm die sprichwörtliche Wendunp: nvnpn n«33 id3 ihim man „iie 
V&ter haben sauere Trauben gegessen und die Zähne der Kinder sind di- 
von stumpf geworden", es meinte, jeder Versuch der Busse wäre doch ve*- 
geblich, und die Propheten, Ezechiel in seiner grossen Auaeinauclersetziiuc 
Cap. 18, Jeremias 81, 26 — 34 müssen dem entgegentreten und verkiindei, 
.dass jeder fttr sieh allein die Yerantwortung trägt, Lohn nnd Strafe nnr fui 
das eigene Ton erhalt Uebiigens seheint aneh Jes. 66,6—9 gegen diese 
Ansdiannng des Volkes nn protestieren: ,8nehet den Ewigen, da tg sieh 
finden lässt, rufet ihn, da er nahe ist. Es lasse der Frevler seinen Wandel 
und der Schuldige seine Gedanken nnd kehre zum Ewigen lorück, er wiid 
sich seiner erbarmen und zu unserem Gotte, denn er gewährt in reichem 
Masse Vergehung. Denn meine Gedanken sind nicht euere Gedanken und 
meine Wege sind nicht euere Wege u. s. w." Damit vgl. man Ez. 18,27ff. 
n»3 no»> .... n'r.« wea nn npij« qwü »yi rnry ictk in^'^io ytp*» air:? 
pft« tarn tfm hutm n»3 tow iA »anm m lan« »6 hunsn. Wir haben 
also hier bei Jesajah den Gedankengang Bs. 18 aosgeBprochen: Buchet Gott 
d a er sich finden llsst. (So ist mit Abarbanell das iMScna m wn m 
nehmen; «wenn er sieh finden lässt" oder »wo er sich finden liest* gibt 
keinen erträglichen Sinn.) Ihr glaubt, ihn nicht mehr aufsuchen zu können, 
suchet ihn, er lässt sich finden. Der Frevler tue Busse, dann wird sich Gott 
seiner erbarmen. Ihr seid amlcrer Meirmng, die Kinder müssten die Schuld 
der Väter büesen. Aber meine Qedanken sind nicht euere Qedanken tt.B.t 
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nfitiige Beweggrttodd rorausgesetzt. ^) Verleitet nicht aber — 
waB auch immer der Gnmd fQr dieeen Hinweia sein mag — 
Terleiiet nidtt dieser Hinweia anf den Lohn zur „Lohngerech- 
tigkeit* rar Befolgung der Gebote um des Lohnes willen? Daa 
ist nicht der Fall. Für den, der in dem inneren VerhSltnia ni 
Gott Btehty wie wir es mehrfach als ron der Thora gefordert 
erkannt haben, für den ist der Terkttndete Lohn nur ein Acci- 
dens, ein anderweitig Hinzukommendes, nicht aber Beweggrund 
und Triebfeder für das religiöse Handeln. Analogieen dafür ha- 
ben wir im bürgerlichen Leben. Der Staat belohnt seine Rich- 
ter und Lehrer, er belohnt besondere Dienste mit ehrenden Aus- 
zeichnungen. Nun gibt es wohl Banausen, die nur des Soldes 
wegen ihr Amt führen, Streber, die nur um der Auszeichnung • 
willen in ilirem Berufe sich hervortun, aber es wäre doch 
töricht, leugnen zu wollen, dass von Vielen der Lohn und die 
I Ehrung nur als ein Plus empfunden wird, das hinrakommt^ der 
Dienst aber um der Idee wiüen geleistet wird. Oder ein anderes 
Beispiel: £fai armer Mann errettet unter eigener LebensgefUir 
einen Begüterten von dem Tode. Unser BecfatsgefOhl fordert^ 
dass er für die Rettung reich beschenld* wird. Ist die zu er- 
wartende Schenkung Motiv und Triebfeder für die Rettung ge- 
wesen? 

Aber, so wird eingewandt, das Spezifische der Gesetzes- 
religion involviert bei den Bekennern das Moment der Lohn- 
gerechtigkeit. 2) „Hat die religiös-sittliche Verpflichtung ihren 
Grund bloss in einer willkürlichen Satzung, dann kann auch der 
Gehorsam gegen diese nicht durch den Wert des Guten inner- 
lich, sondern nur durch die mit dem Gebot verknüpfte Be- 
lohnung angeregt werden. Das Streben nach Lohn, das in der. 

Wendungen wie ^o* pa«1li* pn^, mn ]Voh beweiaen natürlich nichts. 
Denn sie sind nicht final zu nehmen: „Ihr sollt die Gebote halten, damit 
ihr lange lebet", sondern konsekutiv : „sodass ihr lanpe lebet" oder besser 
noch „und ihr werdet lange leben." Dass ])fch auch konsekutir gebraucht 
wird, beweisen Stellen wie Jer. 7, 19 nn»» r\V2 lyoS Hos. 8, 4 wi» oarm ocoa 
nna» lyoS D»a»v onS, Arnos 2, 7 »»np ov nu hhn \9oh, Psalm 80, 13 ^^o^^ ivoS 
itts, 51, 6 iiaia p-nrn ]vth wo die finileBedeatang dodi mir mibit ganraag«! 
crkUrt W6fto konnte. YgL aneh Lasaraf Ethik I S. 180£ 

2) Inaofern d tm wr Yorwnxf gegen den Tabrad nnd den Babbininna« 
erhoben wird, werden wir apitar darauf nrOekkommeo» 
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bibllflcben Anschauung Hilfsmoti? iei, hier zum Haupt- 
motiT und verdrftngl die eigentliche Oesinnung, Dieser Vor- 
wurf soll sich gegen die „gesetzliche Auffassung* richten, wen- 
det Bich aber zugleich gegen das pentateuchische Gesetz, denn 

wir haben in der nachbiblischen Zeit vielleicht eine gröysere 
Spezifizierung der Gesetze, das pentateuchische Gesetz aber um- 
fasst durch die grosse Anzahl der Gesetze ebenso alle Bezie- 
hungen des Lebens. 

Da ist nun zunächst zu bemerken, dass es eine durchaus 
willkürliche Unterstellung ist^ die pentateuchischen Gesetze als 
.willkürliche Satzungen* zu bezeichnen. Wir haben gesehen, 
dass schon die Tbora selbst sie vielfach begrOndet und 
sie daher nicht als wiUkttrliche Satzungen angesehen wissen 
wiU. Wo sie nicht im Einzelnen begründet werden, da 
ergab sich aus der Auffassung der Thora von dem letzten 
Zweclc der Gesetze, dass sie alle Mittel der Verwirk- 
lichung von Ideen sefn sollen, also „durch den Wert des Guten 
Innerlich anregen." Aber angenommen selbbt — nicht zugege- 
ben — „die religiös-sittliche Verpflichtung hätte ihren Grund 
bloss in einer willkürlichen Satzung" dann ist ebensowenig 
wahr, dass „der Gehorsam gegen diese nur durch die mit dem 
Gebot verknüpfte Belohnung angeregt werden kann." Denn es 
ist absolut nicht -einzusehen, inwiefern diese theoretische 
Auftassung von der eventuellen Willkür der Satzung einen Ein- 
fluss haben sollte auf die Empfindungen dessen^ der sich in den 
Dienst Gottes stellt Wird einmal zugestanden, dass mit der 
Verkündigung des Lohnes eine uneigennützige von der Erwartung 
des Lohnes völlig unbeeinflusste Frömmigkeit vereinbar ist^ so 
ist es unerfindlich, warum diese Frömmigkeit, die doch letzten 
Endes auf den hingebenden Gehorsam vor Gott begründet ist 
und diesen Gehorsam in ehrfürchtiger Liebe zu betätigen sucht, 
nur deshalb so lohnsüchtig werden soll, weil ihr die Gründe 
gewisser Satzungen nicht einleuchten. 

Denkt das Kind bei der Geliorsamsbetätigung, die es nur 
dem Vater zu Liebe übt, ohne den Grund für das Gebot im 
Einzelfalle zu erkennen, mehr an den Lohn, als bei den ihm 
einleuchtenden Befehlen? 

>} Bande BaaJwcyclopSdie fibr prok TlnoL XI 8. 6Ui. 
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Dasn kommt noch efne selir merkivUrdige Tatsache. Man 

BoUte nach diesem Einwand erwarten, dass in den spezifisch- 
jüdischen Partieen, in den Teilen des Pentateuch, die so recht 
den Charakter der „willkürlichen Satzungen" tragen, die Ver- 
kündigung von Lohn und Strafe einen besonder« grossen Raum 
einnimmt. Statt dessen zeichnet .si( h gerade das Deuteronomium, 
das in seiner ganzen Anlage, seinem Inhalt, seinem Styl so 
wenig enthält, was im Sinne des Gegners die spezifische Ge- 
setzesreligion charakterisiert, durch den ununterbrochen wieder- 
holten Hinweis auf die Vergeltung aus, während in den anderen 
Büchern diese Verkündigung nur sporadisch auftritt^) 

Was endlich den Hinweis auf den irdischen Lohn hetrÜEt, 
durch den in hüherem Masse, als wenn es sich um einen Lohn 
im Jenseits handelte, das Moment der Lohngerechtin^eit mit dem 
pentateuchischen Gesetze yerloiflpft sein soll, so ist an Folgen- 
des zu erinnern: 

Zunächst: Das Wort „irdischer Loiin' ist irreführend. Soll 
es bedeuten, dass der Pentateuch vom Jenseits nicht spricht und 
darum auch nicht von einem jenseitigen Lohn, so wäre auch das 
Tiicht richtig.-) Doch wir könnten es hier in diesem Zusammen- 
hange zugeben. Aber es wäre dann absolut nicht einzusehen, wes- 
halb die geistige Form des Lohnes in Form der Unsterblichkeit 
für die reine Gesinnung des uneigennützigen Handelns irgendwie 
stärker ins Gewicht fallen sollte. Ein gutes Handeln in der Er- 
wartung eines Lohnes im Jenseits und um dieses Lohnes willen 
ist nicht um einen Beut weniger eigenntttaig und «lohngerecht", 
als dies gute Handeln, das von der Hoflhung auf eine dies- 
seitige Vergeltung beeinflusst ist. Und Tollzieht sich diese reine 
Hingabe an Gott und sein Gesetz aus reinen MotiTen, so wird 



*) Sollte sieht den Bekeuuni der Wellhaiueii'sehen ThwHia die mexk- 
wfttd^ Tatsache so denken geben, daaa in dem „prophetiidien" Deuten»- 
Bonhini der Lohngedanke lo oft ans begegnet, während in dem tjiniehen 

Produkt deiyJudaiamna^jmFriestercodex, der Lohngedanke mehr zurfiektritt? 
Und das, wo dieser Lohngedanke zur Zeit des Nehemia so lebendig zu sein 

Bcheint, wie zu keiner Periode der biblischen Geschichte. Wenigstens findet 
sich sonst nirgends die Wendung nsioS ni9t die bei Nehemia (mit 

gerüiger Abweichung) sechsmal vorkommt 

3) Wie ich ausführlich in meiner ,Die Uosterblichkeitslehre in der 
Bibel* 6. 46—66 nachgewieseiu 
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diese reine Hingabe nicht dadurch zu niederer Gesinnung herab- 
gezogen, daas sie im Diesseits belohnt wird.^) 

Allein, der „irdische Lohn" das soll nicht so sehr den 
Lohn auf Erden bedeuten, sondern den materiellen grobsinn- 
lichen Lohn. Und da ist doch energisch darauf hinzuweisen, 
dass der Grundton, auf den alle Verkündigungen im Pentateuch 
gesümmt sind, und in den sie wörtlich ausmünden die Zu- 
sicherung ist : Ich werde Euer Gott, und Ihr werdet mein Volk ' 
sein. Qoit wird in der Mitte seines Volkes weUen. Die Gottes- 
nShe, das Einswerden des Volkes mit seinem Gotte, das ist die 
Quintessenz dieses „irdischen Lohnes*. 

Ja, wir hahen oben (S. 72 f.) gesehen, dass als der U^ , 
grund, der als Erstes gedachte Zweck, das letzte Ziel der Ge- \ 
setze in der Darstellung der vorsinaitischen Geschichte und in 
ihrer Fortsetzung als Geschichte Israels das Glück des Mouachen 
erscheint, d a s Glück, dessen höchster Ausdruck die Unsterb- 
lichkeit hienieden ist, das Leben, dem nicht das Moment des 
Todes anhaftet.'^) 

Dass nun auch dem Volke ein längeres Weilen in dem 
Lande verkündet wird, das Gott ihnen geben wird, Fruchtbar- i 
keit der Menschen und Vermehrung ihres Besitzes, Sicherheit 
vor iliren Feinden usw., das ist nur natürlich, da die Thon | 
nicht an den Einzelnen, sondern an das Volk sich wendet^ die i 
Existenz des Volkes und eine gesicherte Existenz aber Voraus- 
setzung für die Erreichung des Zieles ist, das Gott seinem Volke 
und damit der Menschheit gestellt An die G e s i n n u n g, die 
der Psalmist in die Worte gekleidet hat (Ps. 73, 25): .Wen 

*) Wenn in der ßealenc. f. prot. Theol. a. a. 0. gesagt wird, im 
Neuen Testament wirke der göttliche Lohn schon darum nicht egoistisch, 
weil er auf das Jenseits verschoben, und die Vernachlässigung des diesseitis^en 
Vorteils um das Jenseits ein Wagnis des Glaubens und des Idealismus s«i, I 
80 gilt genau dasselbe von der diesseitigen Vergeltung. Aach den naiven 
Oliabigen belehrt die Erfidinuig, wie adion oh«n enrihati iam den Mm 
hienieden im landlftnfigen Sinne dtiidiana nicht der sebfibiende Lohn wkä, 
die Brwartang dei dieneftigra Lohnei ist damit in gleieher Wdiie .ein Wig^ 
nie dei Glaubens." 

-) Was in der erwähnten Eneyclop&die Tom Neuen Testament gertthnl 
vHrd „der Lohn ist geistig und sittlich geartet und hat darum gar keine 
Anziehungskraft f&r 8innlich-e|;oiatiache« 3e^ehreii'*| gilt daram ebenao m 
Fentateach. 
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habe ich im Himmel, und ausser dir begehre ich nichts auf 
Erden* "wird in gleicher Weise im Pentateueh appelliert Wenn 
flie nicht immer diese Fassung erhalten hal^ so hat das wie er- 
irShnt^ seinen Grund darin^ dass in den Psalmen das Indivi- 
duum, im Pentateuch das Volk mehr in den Vordergrund tritt 
Aber Yorhanden und deutlich ausgesprochen wd sie auch hier: 
„Höre, Israel" heisst es, also ein Appell an das Volk, und 
es folgt der Satz: Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit 
deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele und deinem gan- ^ 
zen Vermögen. 

4) Die Thora betrachtet ihre Gesetsgebnng nicht als eine Bürde. 

Wir haben bereits mehrfach hervoigehoben, dass das 
Verhältnis Israels zu seinem Gotte im Pentateuch das des Kin- 
des zu seinem Vater ist, dass sein Handeln geleitet sein soll 
Ton ehrftircbtiger Liebe, danach zu streben in Heiligkeit den 
Vater nachzuahmen, und dass es in dieser Betätigung das gott- 
gewollte Gltick dea Menschen suciieu soll und, wenn es seinem 
Ziele treu bleibt, auch finden wird. Es ist damit von selbst ge- 
geben, dass die Thora ein solches Gesetz nicht als Last betrach- 
ten, die willigen Empfanger dieses Gesetzes es nicht als T^ast 
empfinden werden. Und dort, wo dies Verhältnis zwischen Gott 
und Israel begründet wird auf dem zwischen Gott und Israel 
geschlossenen Bunde, erscheinen, wenn man so sagen darf, die 
beiden Kontrahenten als gleichberechtigt mit denselben Pflichten 
und Rechten. Und wie es verfehlt v&re Ton Qott anzunehmen, 
Er habe damit eine Last auf sich genommen, so gilt das Gleiche 
Ton dem Volke. Wo sie aber die Knechte Gottes genannt wer" 
den, wie Loy. 25, 42. 55: „Denn mir gehOren die Kinder Israels 
als Knechte, meine Knechte sind sie", so soll damit, wie der 
Zusammenhang zeigt, nur erklärt werden, dass sie nicht Knechte 
Anderer sein sollen. Das Wort „Knecht Gottes" ist ja nicht nur 
ein ehrendes, sondern ein geradezu zärtliches Beiwort. Wie 
später in den anderen biblischen Büchern „mein Knecht David, 
mein Knecht Hieb, mein Knecht Jakob" u. a., so schon im 
Pentateuch .mein Knecht Abraham", .mein Knecht Moscheb." 
Und in welchem Sinne der Dienst Gottes aufgefasst wird, 
g«ht 80 recht aus den Worten Ez. 4, 22 f. herror: Ssge zu 
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J'harao: „So spricht Gott: Mein erstgeborener Sobn ist 
Inrael. Und ich sage dir: Lass meioeD Sohn sieben^ dass er mir 
dien e." Es sind also die Dienste, die der Vater von seineoi 
Kinde, und zwar Ton seinem besonders geliebten, bevonogten 
Kinde annimmt Diese Stelle wirft dann auch das rechte Licht 
auf WenduDgen wie Ex. 12, 25 nmn nrrapn me wyam, 12, 26 ne 
üzh nw.i fnqjH und 13, 6 nmn nmvrt n« mapi u. a., die ofTeobar 
nicht von schwerer Knechtarbeit reden, sondern geradezu die 
Bedeutung einer gottesdienstlichen Feier haben.*) Ein Analogoo 
dafür, wie auch der objektiv schwere Dienst dem Dienenden 
leicht erscheint, wenn er im Hinblick auf einem höheren Zweck 
in Liebe geübt wird, liaben wir ja in dem Dienst Jakobs um 
Kabel, für den der Pentateuch die in ihrer Scblicbtbeil wunder- 
baren Worte gefunden: .Da diente Jakob sieben Jahre um Ka- 
bel, und sie waren in seinen Augen wie einige Tage, weil er 
sie liebte.* 

All das ergibt sich dem Yorurteilslosen Leser des Pentar 
teuchs ohne Weiteres, ja dr&ngt sich angesichts der vielen Stel- 
len im Deuteronomium besonders, in denen das innige auf Liebe 
gegründete Verhältnis zwischen Gott und seinem Volke her?o^ 

gehoben wird, förmlich auf. Es bliebe bei alledem aber dennoch 
die Möglichkeit offen, dass der Gesetzgeber die Fülle der Natzun- 
gen als schwere Aufgabe darstellte, für deren Erfüllung wohl 
der höchste Lohn winkt, die er aber als verantwortungsvolle 
Last anerkenne, und dass die Empfänger des Gesetzes ihre 
Würde als Bürde ansähen. Davon aber ist keine Spur zu ent- 
decken. Dabei tritt uns der Begriff der Last als übertragen ¥on der 
Vorstellung des gewöhnlichen Lebens des öfteren entgegen. Die 
Stinde ist eine Last, die für den Mensche unerträglich werden 
kann (Gen. 4, 7), die Priester sollen die Verantwortung für das 
Heiligtum tragen (Nu. 18, 1), Moscheb kann nicht die Last trar 
gen, die ihm die Führung des Volkes auferlegt (Dt 1, 12), das 
Volk wird oft als fftp bezeichnet, Ton hartem Nacken, das 
Yon Natur unfähig erscheint, sich dem Joch der göttlichen He^^ 
Schaft gehorsam zu beugen. Für die Vorstellung der allgemei- 

^ NatOrlieh iat «teto dar Zaattnmenliaiig, in dem dai Weit itdit, n 
befragen. So bedautet may rai6o ha Ler. 28, 7 anitrangende ikibdl ba 
Oagmati ni Lar. 88» 8 wpn nh xotha ^9. 
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nen Unterweiftiiig unter Gott ist also das Bild vom Joch von 
haBden^ was lag nSher als dass dies Bild auch bei der £iii^ 
Bch&rfüDg der Gesetze zur Anwendung käme? Aber die Gebote, 
die Worte Gottes, sollen in das Herz, zum Zeichen an die Hand, 
zum Benkband zwischen die Augeu gelegt werden (Dt Ii, IS), 
nicht aber als Joch auf den Nacken. Wir finden dies Bild nicht 
allein nicht in den gebotenen symbolischen Handlungen wieder- 
kehrend, wie in den obenerwähnten Geboten der Teüllin, 
der Mesusa und der Schaufäden, sondern auch in keiner 
ausschliesslich bildlichen Ausdrucksweise. Und der Ernst der 
Gesetzgebung tritt doch im Pentateuch deutlich genug in die Er- 
scheinung durch das System der schweren Strafen, die an die 
Uebertretung bei vielen Geboten geknüpft sind, durch die Lehre, 
dass die Gott Nahestehenden eine ganz besondere Verantwor- 
tung tragen (Lev. 10, 3), durch die furchtbaren Strafandrohungen 
im Falle der Abtrttnnigkeit des Volkes (Loy. 26, Bt 28), durch 
die behemchende Vorstellung, dass der allm&chtige, Über Alles 
erhabene SchOpfer der Welt und Lenker der VOlker- und Men- 
schenschicksale der Gesetzgeber ist Ba erscheint es fast auf- 
fallend, dass diese Vorstellung so gar nicht in dem naheliegen- 
den Bilde von dem Joche, das Israel durch Gottes Gebote auf 
sich genommen, dargestellt wird. Dass das nicht geschieht, er- 
klärt sich aus dem Umstände, dass dem Ernst des Gesetzes 
gegenüber durch den ganzen Pentateuch eine Freude und Froh- 
sinn weckende Ueberzeugung gelehrt wird. Die Ueberzeugung, dass 
durch den Dienst Gottes die wahre Freiheit errungen wird. Diese 
Freiheit wird um so intensiver empfunden durch den Gegensati 
zu der Knechtschaft in Aegypten: „Ich zerbrach die Stäbe eures 
Joches und lehrte euch aufrecht gehen* (Lev. 26, 13). Die Be- 
zugnahme auf den Auszug aus Aegypten (o^ isr) bei der 
Ausübung der Gebote tritt uns in der talmudischen Zeit noch 
h&ufiger entgegen. Sie ist aber auch bekanntlich im Wortlaut 
Tieler pentateuchischer Stellen gegeben. 

Dies Freiheitsgefühl, diese Ueberzeugung, dass, wer im 
Dienste Gottes steht, nur Gott zu fürchten habe und sonst nichts 
in der Welt, lässt die Erfüllung der von Gott auferlegten Gesetze 
als Herzenssache, als liebe Pflicht empfinden, zu der das Volk 
sich dr&ngt Als im sweiten Jahr nach dem Auszug eine Reihe 
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ron Ulnoeni durch ünreiiiheit rerbindert sind^ das Pessai^opfer 
danttbringen, da kommen sie zu Moecbe und Aion: ^ Warum 
sollen wir su kun kommen, warum sollen wir das Opfer des 
Ewigen nicht unter den Kindern Israels zur Zeit darbringen?** 

(Nu. 9, 7). Dem Fremden wird als Recht eingeräumt, und das 
wird offenbar als hohe Vergünstigung angesehen, dass er das 
Opfer in gleicher Weise darbringt, wie der Einheimische: „Vor 
dem Ewigen sei der Fremde euch gleich" (Nu. 15, 14 — 16). 
Ein froher Sinn wird nicht nur bei der vorgeschriebenen Festes- 
feier vorausgesetzt (Lev. 23, 40, Dt. 16, 11), sondern bei der 
Erfüllung aller Gebote: „Weil du dem Ewigen, deinem Getto 
nicht in Freude und Herzenslust gedient hast^ da du an Allem 
Ueberlluss battest^ wirst du deinem Feinde, den der Ewige ge- 
gen dicb scbiekt, in Hunger und Durst, in Blosse und Mangel 
an allem dienen« (Dt 28, 47 f.).^) 

I) DaM aaS sm» motu ao in ventehen irt nnd aidit etwa: »als do 
. Fkende md H«nciialiiit haftteit'* geht ans dem Weehiel der MpoeilioA bm- 
Tor: b ano gtgvnflber dem ah anaai nnova. Im sveltea Satse muae 
natürlich Movai a];ia oder Aehnlicbes stehen. Denn daw man dem Feinde 
in einer tr&ben Stimmung dient, igt aeibetTeretindlich. 
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Die innere Verfassunpj des Rabbinerseminars hat im Berichts- niedtrlf^un^ 
jähre nicht unwesentliche Veränderungen erfahren. Mit dem Be- ^'^^ BerUners. 
gbne des Wintarhalbjahres hat Herr Prof. Dr. A. Berliner, 
dem zwingendea Gebote seines Torgerückten Alters gehorchend^ . 
das Kuratorium um £nibebung von der Lehrtätigkeit ersucht, 
welchem wohlbegrQndeten Ersuehen auch Folge gegeben werden 
mosste. Trotzdem hat er sich, zu unserer und seiner Hörer Firende, 
bereit erklftrt, noch yon Zieit zu Zeit Vortrftge aus dem Gebiete 
der jüdischen Geschichtswissenschaft zu halten. Sät Begründung 
unseres Seminars, also seit 88 Jahren, hat er dessen Lehrkörper 
angehört und mit einer Berufstreue, die nur eine tiefgewurzelte 
Lehrfreude zu geben vermag, die Pflichten seines Amtes erfüllt. 
Aus dem reichen Borne seines Wissens hat er den Scharen von 
Hörern, die in den fast 4 Jahrzehnten seine Schüler gewesen, 
jüdische Geschichte und Literatur erschlossen, sie in Liturgie und 
Bücherkunde eingeführt, zu Quellenstudien angeregt. Daneben 
hat er für die persönlichen Angelegenheiten seiner Schüler stets 
hilfsbereites Interesse gezeigt, an ihren Sorgen regen Anteil ge- 
nommen. Unserer Seminarbibliothek war er Schöpier und kennt- 
nisreicher liciter. Seinen Kollegen war er ein herzlich zngetaner 
Freund und gleich ihnen hat er sich um die Erhaltung des hohen 
Ansehens der Anstalt durch wissenschaltliches Wirken sehr yei^ 
dient gemacht. Kollegen, Schfller und Freunde wünschen ihm 
von Herzen eine ungetrübte Müsse zu weiterer Tätigkeit. 

Prof. Dr. Abraham (Adolfj Berliner wurde am 2. Mai 1833 (18. Jjar 
5593) in Obersitzko geboren. Im Jahre 1865 kam er als Leiter der Schule des 
„Talmudvereius" nach Berlin und wurde von dem Begründer des Rabbiner- 
Seniiiian, Dr. Inael Hildedieiiiier V'pist, 1878 als Botent lllr jüdische GeeeUehte 
and literator sn dieses bemfen. Von seinen ishlreiehen Werken seien nor 
genannt: Bsaehikommentar (18S6 und 1909), Targom Oakelos (1884), Aas dem 
inneren Leben der deatschen Juden im Mittelalter (1871), Persönliche Bezieh- 
vqgen swieehen Christen and Juden (1881), Gleaehichteder Jaden in Rom (1893). 
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All Bdkgtn nm Programm des Babblner-Seminan Bind enduenen : Die 
Manoiali mm Taigom Oakdos «te. (1875;, Beitr&ge inr hebr. 0raiiumtik üi 
Tahnod nnd Midraseh (1879), Bdtiige sur Geositphie und Ethmifrapliie Babjr- 
loniens (1884). Cenaar and Confiscation hebr. BOeher im Kirdieiiataato (1891), 
Ueber den EUnfloss des ersten Buchdraekes (1896), Beitrtge rar Geeehidite dir | 
BasehiMmmentare (1908), Der Einheitigeiang (1910). 

Bernfting Anstelle des Herrn Prof. Berliner wurde auf Vorschlag 

des Dozentenkollegiums vom Kuratorium Herr Dr. Simon E p p e n- 
8t ein, bisher Eabbiner in Bliesen Wpr., der aus dem Rabbiner- 
Seminar hervorgegangen ist, gewählt. £r wird späterhin auch 
einen Teil der Ton dem allzufrab verstorbenen Herrn Dr. Hirsch 
Hildesheimer gelesenen Dissiplinen übernehmen, und leitet 
schon jetzt eine Talmndahteilnng. 

Dr. äiinon Eppenstein ist am 'Jb. August 1864 in Krotoschin geboren. 
Von 1884 bis 1889 besuchte er das Rabbiaer-Seminar, das er mit hkivi mnn- 
Befähigoog im Jali 1889 verliess, um einem Rufe als Rabbiner nach Brieaea 
an folgen, wo er 22 Jahre amtierte. Er hat bisher ausser zahlreichen kleineren 
geseUehlswüMeoschaftliehen AxAMun vu v. A. pobliaiert: Werke fiber Joeeph 
Kimehi (1896, 1897), Salomo Astnie*s niiim vm (1899), Uhak Arn Barfin (1900^ 
luoi), Jeseph Kara's Goaunentare an den Bftefaera dea Kanona (1908^19% 
Saadia*s Einleitung zom Pealmencommentar und auafUhrl. Erklärung der Psalmen 
1—4 (1906), Betferige aar Geaehiehte und Utteratar im gaooÜaeheB Zeitaltai; 

▲bsohi*dsfeier. Aus Anlass des Dozenten wechseis fanden eine Abschiedsfeier 
fQr den scheidenden Dozenten (am 30. April 1911), sowie eine 
Einfühningsfeier für den neueintretenden (28. Oktober 1911) in 
den Räumen des Seminars statt, an welcher die Herren Dozen- 
ten und Hörer, Ton den Kuratoren die in Berlin wohnenden, 
(bei der £infQhrang des Herrn Dr. Eppenstein auch der Vorsitsende^ 
Herr H. Grnmperts), sowie eine Anzahl ehemaliger, in Berlin 
amtierender Sohtkler nnd einige engere Freunde teilnahmen. 

Bei der Abschiedsfeier hielt, nach einer herziiciien Ansprache des Rektors, 
Hann Sr. D. Hoff mann, der aof die 88 j&hrige DoaenteBttlii^Mit die Weite 
am 71, deren ZaUenwert 88 aei, anwendete^ Herr Fm£ Berliner einea 
Abachiedarortrag, in welehem er Aber aeine wiiaenachaftliehe Titiglwit in aUer 
Kfirze Reeheoadiaft ablegte und unter anderem ausführte, wie das Leben und 
Wiikea dee ersten Rektors, Rabbi Enriel Hildesheimer ihm pfadweisend 
gewesen sei und welche Förderung dieser Freund seinen wissenschaftlichen 
Arbeiten angedeihen Hess. Es folgte ein Appell an die ehemaligen als Rabbiner 
oder Religionslehrer in Berlin tätisren liörer der Anstalt, sich za einem dem 
Stadium des Talmuds gewidmeten Vereine zusammenzuschUessen, und zum 
SeUnaa die Mitteilnng, seine Vorlesungen noch ao lange forteetaen an «eOoi, 
bia ein bewlhrtev Nacfalblger ihn in Beiaem Lehiamfie aUflae. 
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Die Einfühmiur des Herrn Dr. fippenstein erfolgte «n Einnihning 
£r6fe«..H^ d^interNm«.!«» .»d Vard« mit der .»dLm "•'"^'^ 
Anlasse, wie flblich, abgehaltenen Feier ▼erbnnden. Naeb einem 
Bflckblick Aber das yerflossene Semester erfolgte darob den Herrn 
Rektor die BegrQssnng des neuen Dozenten, die mit dem 
Wnnsche scbloss, da88 der Eintritt Dr. Eppensteins in das Do- 
zenten-Collegiutn ihm seihst, der Anstalt, sowie den Schülern zum 
Heil und Segen gereichen möge. Darauf ergriff der Vorsitzende 
des Kuratoriums, Herr Hermann Gumpertz, das Wort zu 
einer Begrüssungsansprache. Voran scliickte er ein Abschiedswort 
an den zurücktretenden Dozenten, der mehr als ein Menscbenalter 
hindurch die reichen Früchte seiner wissenschaftlichen Forscbungen 
seinen Schülern dargereicht habe. Sodann bcgrüsste er das nen 
eingetretene Mitglied des Lehrer-Collegiums als einen bereits be- 
währten Forscher auf dem Gebiete der jüdischen Geschichte und 
Literatur, der in einem arbeitsreichen Wirken diese Wissensgebiete 
mit besten Erfolgen behandelt hat im Geiste der jüdischen Tradi- 
tionslshre und im Sinne des Schriftwortes, das uns gebietet: nüt 
nm m mt mrhp rfto\ — Sodann hiess Prof. B erliner seinen 
Schflier als seinen Amtsnachfolger willkommen, wobei er unter 
anderem auch dem neuen Lehrer die erlreulichc Versicherung geben 
konnte, dass er einer auserlesenen Schar von Jüngern gegenüber- 
stehe, von denen der talmudische Ausspruch gilt: l'^'ro ">n? "Ti^SntSl, 
und er schloss mit dem Scheidegrusse, den der Talmud be- 
richtet : Der abtretende Wachtposten im Tempel rief dem ein- 
tretenden zu: Gott, der seinen Namen in diesem Hause thronen 
lässt, lasse bei Euch Liebe, Brüderlichkeit, Frieden und Freund- 
schaft wohnen. — Zum Schlüsse hielt Dr. Eppenstein seine 
Antrittsrede. Er i^rach zuerst von der Bedeutung der Kenntnis 
der jüdischen Geschichte für den Rabbiner« Denn wenn auch die 
Geschichte des Judentums in gewissem Sinne nicht der der anderen 
Völker an Tergleichen sei, wenn das Judentum anch oft nur Ob- 
jekt, nicht Subjekt, nur Ambos, nicht Hammer der Gresohichte 
gewesen, und sei auch seine Geschichte mit Blnt geschrieben, so 
gelte doch hier: tt'Cin Kin ein dass in dieser Opferfähigkeit die 
Seele des Judentums ihren Triumph feiere. Anderseits habe es 
sich in der Geschichte des Judentums mitunter gezeigt, dass es 
wohl auch Subjekt und Hammer sein konnte, 3?Sd |*X10^ e^^J3D3, dass 
es aus den Felsen der Menschheit den Funken höheren Lebens 
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und höherer Gesittung zu schlagen im Stande war. Der Redner 
schloss mit dem Vorsatze, im Lehramte seinen aus dem Amte 
scheidenden Lehrer als sein Vorbild zu betrachten und sich stets 
als dankbarer Schüler derjenigen Männer zu fühlen^ an deren Seite 
er jetzt za wirken berufen sei. 

jahresUR des Am 27. November 1911 (6. Kislew 5672) war ein Jahr ver- 

Hcimganges . ti-tvtt'ITT'IJ 

Hirsch Hildos- flössen, seitdem uns unser unvergesslicher Dr. Hirsch Hildes- 
h e i m e r für immer entrissen worden ist. Das Dozentonkollegium 
hatte an diesem Tage, bei Gelegenheit der Enthüllung des Grab- 
Bteines, in der Bethalle des Friedhofes der IsraeHtiRchen Synagogen- 
gemeinde (AdasB Jisroel) eine kurze eindmcks volle Gedächtnis» 
feier veranstaltet. Neben der Familie waren die Herren Dozenten 
und Schüler der Anstalt, mehrere Abordnungen von Vereinen und 
Körperschaften, zahlreiche Freunde und Verehrer des Verstorbenen, 
sowie Vertreter unseres Kuratoriums erschienen. 

Kamens des Dozentenkollegiama sprach Herr Dr. Eppenstcin Worte 
innigen Gedenkens. An den in der Wochensidra erzählten Traum Jacobs an- 
knüpfend, verglich er das ^Yilken des Verblichenen mit den Begegnissen Jacobs. 
"Wie der Patriarch, so sei auch er mit dem reichen Stoff der Gemüts- uud 
Geistesbildung dett augeätammten Lehrhauses auagezogen; dem grossen Vater 
anr Seite sidiend ud nacheifernd, hat er die von jenem begrttadete Lefaianatalt 
&st auf Erden sa stfitieii genieht und seinen Flog im geistigen Bingen sn der 
hddmten Spitze geriehftet. Das heilige Land, dessen Engel anch nnseien Staauh 
▼ater geleitet, war ihm ao Tertcant, als hfttte er stets darin geweilt Wie Jacob 
den Ort, an dem er geruht, zu einer h^gm Stfttte geweiht hat, so war auch 
sein Leben in den Dienst des Gotteshanges gestellt, sei er stark in der Ab- 
wehr der AngriiTe auf unseren Glauben, weise in seinem Rat, liebevoll in seines 
Herzens Güte gewesen. Wie der Patriarch hat auch er sein Gelübde, und weit 
mehr gehalten: nicht ein Zehntel seiner Kraft, nein, die ganze hat er unseiem 
Werke, all seinen herrlichen Bestrebungen geopfert, — und so ist er oni it 
der Jahn Blüte nnd Eraft genommen worden. Doch, wie Jaeob, konnte aneh er 
an aeines Lebens Ende Ton sich sagen : «att A«a mVva vasn. In voller £^ 
fOlIung meiner Pflicht kehre ich heim zu meines Vaters Hans. — Im NaaMS 
der älteren Schäler des Dahingegangenen sprach Herr Rabbiner Dr. Lieber- 
man n Worte warmer Empfindung. Im Geistesleben der Menschheit vollzieht 
sich eine natürliche Auslese : uivj did» niDT Ewigkeitswerte bleiben in der Erin- 
nerung bestehen. Das Volks^^edächtnis ist ein Volksgericht, welches die Ewig- 
sprechung unserer Grossen vollbringt. Der Gerechte ist nur verloren, wenn ihn 
keiner beachte nnd sn wü rdigen verstanden hat. So ist diese i^'eier eine Ewig* 
a^echnng onseres Meisters, denn sie ist *i»r, eine Gedenkfeier. Wie si im 
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MMwach mm dietirOeUgai AbMhnitl hei«t, dtoStoine, wddiA d«r StanimaftAr 
Jacob M äat Bast Baeh Mjmm Aunug am dar Hsiiiuil lidi m Hli^taii 
gabgii» hitton mit eiiiaader um den Vorrang gcstxittoa, dem Frommen all Rohe* 
kiaaen dienan sa dibfen and seien dann von Gott ta einem Stein geeint woiden: 

also wetteifiarten nach dem Heimgang nnseres Meiften seine zahlreichen Ver- 
dienste miteinander am die besondere Würde, ihm ein seelisches Rahelager im 
Jenseits zu rüsten. Wir haben es ja bei der Traaerfeier von den Vertretern 
der rerschiedensten Körperschaften gehört : Bei ans besonders hat er sich ein 
hohes Lebensverdienst ervs^orben. Uns, seinen Jüngern, bescheerte Gott aas all 
diesen Einzelsteinen einen gewaltigen Charakterbau, uns war er in allem Eines : 
das Hfieimte, nnaer Meister nnd Yorbild ! — Zorn Schlosse dankte namens der 
Familie Dr. Heier Hildeabeimer bewegten Heuens den Doienten dea 
fiabbiner-Semlnars Ar die Tsraastaltnng der Feier nnd den sahlreidien Tefl- 
Dshmera für ibr liebofoUes Gedenken, das sie dnreb ibr Erscheinen dem heim- 
gegangenen Bruder bezeugt hätten. — Hierauf wurde der Grabstein entlifilty 
und der Herr Rektor des Seminars sprach das ü^m mSd ^M-Gebet, das er am 
einige in klassischem Hebräisch gehaltene Sätze erweitert hattOi die der Tor- 
büdlichen Wirksamkeit des Heimgegangenen gerecht worden. 

Eine schwere Wände ist nnserem Kuratoriam auch im Be- Komnurzienru 

oonjtunin 

richtsjahre geacUagen worden. Am 11. April 1911 (18. Ijar 5671} Hindi «.a. 
ist nnser allyerehrtes Mitglied, Herr Kommerzienrat Benjamin 
Hirsch in Halberstadt, nach knraer Krankheit aus einem arbeits^ 

reiehen, erfolggesegneten Leben abberufen worden* Seit 1899 
dem Kuratorium zugeböreud, hat er seine eminente Begabung, 
seinen schnellen und klarschauenden Verstand gern und freudig 
in den Dienst unserer Interessen gestellt. Ein Kenner und Verehrer 
der Thora, wie man sie selten findet, hat er trotz seiner angestrengten 
vielseitigen Wirksamkeit für sein liaus, für seine Gemeinde, für seine 
Vaterstadt und für die Gesamtheit Israels sich noch die Zeit abzu- 
ringen verstanden, im Kuratorium unseres Lehrhauses mit Einsicht 
ond Umsicht, mit Eifer und mit der ihm eigenen beispiellosen Energie 
tätig za sdn. Die ungeschmftlerte nnd ungetrübte Erhaltung der 
Wirksamkeit unserer Anstalt lag ihm stets am Herzen. Als da- 
her einmal bei den Beratungen des Kuratoriums -das Bedauern 
g^üssert wurde, dass die aus dem Seminar hervorgehenden 
Rabbiner durch ihre materiellen Verhältnisse gezwungen sind, so- 
fort nach bestandenem Examen als Theoretiker, ohne praktische 
Uebung, ins Amt zu treten, erklärte sich Benjamin Hirsch 
bereit, ein ansehnliches Stipendium solchen Hörern zuwenden 
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zu wollen, die nach dem Abschlüsse ihrer Studien sich noch 
bei einem älteren, gut bewährten Rabbiner in der praktischen 
rabbinischen Funktion auszubilden wünschen. Und so mancher 
unserer Schüler hat von dieser grossherzigeu Widmung Ge- 
brauch gemacht. Aach sonst hat Benjamin Hirsch sich stets als 
kräftige und nie yersagende Stütze der Thora bewährt. — An 
seiner Stelle wurde sein SohO) Herr Dr« Abraham Hirsch, zum 
Mitglied des Kuratoriiuiis ernaimt. 



l«nMbbbi«r Als Stützen und Zierden unseres Lehrhauses müsseu 

L(jb B. A. diejenigen seiner Schüler bezeichnet werden, die im Sinne und 
Geiste dieser Lehrstätte leben und wirken, diejenigen Rabbiner, 
• die gewillt sind, mit allen Opfern für die Erhaltung der jüdischen 
Satzungen einzutreten, und, mit Thorakenntnis und wissenschaft- 
licher Bildung ausgerftstet, ihre Prinzipien siegreich wa verteidigen. 
^ Einen solchen wackeren Schüler haben wir in dem am zweiten 
Tag des Sohabuotfestes 5671 hingeschiedenen Dr. Jonas 
Lob hntt, Landrabbiner tod Emden, Terloren. Der Entsdilafene 
war einer der ersten Schüler unseres Babbiner-Seminarsy nicht 
bloss der Zeit, sondern auch dem Bange nach. Er war stets 
bestrebt, die Ani^ben zu lOsen und die Erwartungen zu verwirk- 
lichen, welche Rabbiner Dr. Esriel Hildesheimer bei der Be- 
gründung dieses Lehrhauses als sein Ideal hingeötellt hatte. 
Mehr als dreiunddreissig Jahre hat der Verewigte im Dienste 
des Gotteswortes gestanden, für seine Erhaltung tatkräftig und 
unermüdlich gewirkt, unsere Tendenzen mit unvergleichlicher 
Treue und Opierbereitschaft stets gewahrt und nach aussen ver- 
treten* 



Besucher des 
Babbiner- 



Während des Studienjahres 1910—11 haben folgende SO Hdrer 
(23 Deutsche, 13 Ausländer) das Rabbiner-Seminar besucht: 

Dr. Apt, Naftali» Emden. 

Stnd. jor. Barth, Arnold, Berlin. 

Stud. med. Barth, Heinrieb, Berlin. 

Stud« jur. B o j a r s k i , Schlioma, Schaulen CKussland). 
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Stud. phil. Brom, Samuel, Strassburg (Elsass). 

Stud. phil. BruDschwig, Emanuel Robert, Altkirch (Elsass). 

Stud. phil. Carlebach, Hartwig, Lübeck. 

Oberlehrer Dr. Carlebach, Joseph, Berlin. 

Dr. Debr^, Anselm, Westhofen (Elsass). 

Dr. de Hond, Meyer, Amsterdam. 

Stud. phil. Dentscblftnder, Leo, Berlin. 

Dr. Fischer, Leopold, Masoo (Ungarn). 

Stud. phil. Friedmann. Josef, Waag-Neustadtl (Ungarn). 

Stud. phil. Gescheit, Heinrich, Felsöireg (Ungarn). 

Stud. phil. Glück, Leo, Ung.-Brod (Mähren). 

Grünberg, Samuel, Valc-Ariu (Ilumäoien)- 

Stud. med. G u m p e r t z , F., Hamburg. 

•Dr. Haipersohn, Eubi, Breslau. 

Stud. phil. Jakobowitsch, Julius, Lakenbach (Uogara\ 
Jakobowitsch, Tobias, Lakenbach (Ungarn). 
Stud. phil. Jakobsohn, Hermann, Memel. 
J>r. Joseph, Martin, Berlin. 
Stud. phil. Jung, Moses, Ung.-Brod (Mfthren). 
Stud. phil. Landau, Chaskel, Berlin. 
Stud. phil. L e T 7 , Jerome, Oberseebach (Elsass). 
Stud. phil. Michalskt, Abraham Julius, Berlin. 
Dr. P o 1 1 a k , Israel, Tomaschpol ( Kussland). 
Stud. phil. P o s u e r, Arthur, Samter. 
*Dr. Rösel, Isert, Kawitsch. 
Stud. phil. Kosenthai, Arthur, Berlin. 
Dr. Silber berg, Bruno, Breslau. 
Stud. phil. Singermanu, Felix, Kosten. 
Stud. phil. Sperber, Jakob, Czernowita (Bukowina). 
Stud. phil. Strumpf, David, München. 
Dr. Weil, Julius, Bucbsweiler (Elsass) 
Dr. Weiss, Morits, Behenz bei Pressburg (Ungarn). 

Ausserdem haben mehrere frühere Hörer im yorliegenden 
Berichtsjahre ihre Examina fortgesetzt, bzw. abgeschlossen. 

DieRabbiuats-Autorisation (ntnin niAT imd Kabbinats-Diplom) 
wurde im Berichtsjahre nach Absolvierung der Examina erteilt den 
Caudidaten : Dr. Isert Rösel aus Kawitsch, Dr. Rubi U a 1 p e r- 
öohn aus Breslau. 

* Mit ßabbiDats-AutoriAätiou entlassen. 
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Zu Rabbinern nnd Religionslehrern sind yon den Hörem dee 

Kabbiner-Seminars im Berichtsjahre berufen worden : 

Dr. Arthur Liebermana zum Kabbiaer des Beligions- 

Vereins Moabit und Hansabezirk zu Berlin, 

Dr. Arthur Levy zum Rabbiner des Religionsvereins Scböne- 

berg-BerÜD, 

J^T, H. Aschkenasy von der JCA cum Rabbiner der 

jadischen Koloniecn in Argentinien, 

Heinrich Bassfrennd zum Rabbiner in Pinne, 

Dr. Rubi Haipersohn zum Rabbiner am Bet-Hamidrasch 

XU Hohensalza. 

Dr. Moses Friediger, bisher Lehrer am Lehrer-Seminar 
zu Prag, zum Rabbiner nach Pohrlitz (Mähren), 

Dr. Aron N e u w i r t h zum Religionslehrer und Rabbinats- 
substitut der israelitischen Ueligiousgesellschaft zu Mainz, 

Dr. David Ii u b i n zum Lehrer an der Talmud Tbora- 
liealschiile zu Hamburg, 

Dr. David Braunschweiger, bisher Keligionslehrer 
und Prediger zu Kattoveitz, zum Rabbiner nach Rybnik, 

Dr. Elieser Frankel zum Lehrer an eine Schule des 
HilÜBvereins in Pal&stina. 

Aus früheren Jahren sind nachzutragen die Berufungen der 
Herren : 

Dr. S* Lehmann von Sohirrhofen zum Rabbiner nach 
Bischweiler, 

Max Guggenheim Yon Quatzenheim nach Westhofen, 
Gamille Bloch von Sulz unt» Wald nach Domach, 
Dr. E. Schwarz von Lauterburg nach Sulz ' u. ^ Wald, 
Dr« Joseph Bloch Ton Dambach zum Rabbiner nach Barr. 

Der Geburtstag Sr. Majestftt des Kaisers wurde am 27. Januar 
1911 durch einen Gottesdienst in der Seminarsynagoge gefeiert, 

edäcutiiufeier duTch eiueu Traucrfall des Herrn Rektors vom :tDn n 

verschobene Gedächtnisfeier fftr den verewigten Begründer des 
Seminars, Rabbiher Dr. Israel Hildesheimer yr, wurde 

nachträglich am 3K n""l aiy begangen und mit der Entlassung 
der Herren Dr. Isert Rösel und Dr. Rubi Halpersohn rerbuuden. 
Nach Rezitation von Ps. 16 hielt der Herr Rektor eine An- 
sprache, iu welcher nach einigen Worten der Trauer um den ver- 
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ewigen Kommerzienrat ßeujamiu Ilirscb ^"T und den heimgegan- 
genen Landrabbiuer Dr. J. Lob ^'7, des unvergcsslichen Rektors 
Dr. Israel Hildesheimers gedacht wurde, dem nachzu wandeln und 
Dachzustreben die Entlassenen ermahnt wurden. Darauf hielt Dr. 
Kdse 1 eine tielempfundene eindrucksvolle Abschiedsrede, in der er 
anch seineo und seines Collegen Dank gegenüber den Lehrern nnd 
Stadiengenossen zum Ausdruck brachte. Zum Schlüsse wurde 
ein »in - Gebet für die Verewigten gesprochen. 

Leider hatte das Judentum in der Berichtsperiode den reiieids- 

kundgsbung 

Verlust mehrerer bedeutender Rabbinen zu beklagen. Wir nennen 
nur: Dr. Hermann Adler, Chief Rabbi von England, Dr. J. H. 
Dünner, Oberrabbiner zu Amsterdam, und den Schüler unseres 

ersten Rektors, Dr. N. Ebrenfeld, Oberrabbiner zu Prag. Das 
Dozenten-Collegium hat bei diesen Trauerfällen durch Beileids- 
bezeugungen seinen schmerzlichen Gefühlen Ausdruck gegeben. 

Das Seminar beklagt fcruer dcu Verlust eines trefflichen 
Schülers, des Stiftrahhiners Manuel G o 1 1 1 i e b zu Hannover, der 
sich im besondereu durch Abfassung eiues für Lehrzwecke be- 
timmten Auszuges des Schulchan Aruch, der unter dem Titel 
OHM "ZM erschienen ist, und noch andere geschätzte Schriften einen 
geachteten Namen erworben hat. Auch um seines bescheidenen, 
milden Charäkters willen, sowie wegen seiner tiefinnigen Frömmig- 
keit wird ihm unsere Anstalt ein ehrenvolles Gedenken bewahren. 

iT33t3P. 



Mit innigem Danke yerzeichnen wir die Beweise des Wohl- stipmidiaL 
wollens, welche in der Berichtsperiode dem Rabbinerseminar 
durch die dessen Hörem gew&hrten Stipendien entgegengebracht 
worden sind : 

Die verehrl. Kuratoren der Bär-Philipp-Goldschmidt'schen 
Stiftung haben, wie alljährlich, eine namhafte Summe für Stipendien 
an unsere Hörer bewilligt. 

Der Vorstand der israel. Kultusgemeinde zu Wien hat für 
1911 zwei Hörern des Seminars aus der Elisabeth Ungar-Stiftung 
far Talmudisten je ein Stipendium von 200 Kronen zugewendet. 
Femer sind aus derselben Stiftung für 1912 zwei Hörem je 
ein Stipendium von 200 Kronen und einem Hörer ein solches Ton 
300 Kronen bewilligt worden. 

Die Oppenheimer-Stiftung zu Frankfurt a. M. hat zwei 
Seminaristen je ein Stipendium von 100 M. bewilligt. 
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Die kaiserliche Regierung der Keichslande in Strassburg 
gewährt in jedem Jahre den am Seminar Btudierendeo £]e&flaeni 
«nsehiüiohe Stipendien. 

Herr Dr. Abraham Hirsch wird dae Ton seinem sei. Vater 
Herrn Konmierzienrat B. Hirsoh S"3R einem entlassenen Hdrer 
zu praktiseher Uebnng in der rabbinisofaen Wirksamkeit ge- 
währte Stipendium seinerseits weiter gewähren. 

Zum Schlüsse sei noch mehreren anderen hochherzigen 
Gönnern, welche einige Hörer durch ansehnliche Stipendien ge- 
fördert haben, herzlicher Dank ausgesprochen, imter ihnen 
seien die Herren Max Jaffa, Moritz Dorn, Maurice Glogau in Ber- 
lin, Moritz Wolf in Hamburg und eine edle Wohltäterin, deren 
Namen wir auf ihren Wunsch verschweigen, besonders hervorgehoben. 

• « 

Verzeichnis der Vorlesungen des Jahrgangs 

1910-19Ü (5671) 



Der Bißktor: 

ToriMngM (W.-S.) TaUnnd statarisch: fsn^i Ani bis fol. IIb mit ff'livan 

(4 St). 

Talmud cnreorisch; ratt^, Abschn. I mit memn (4 St.}* 

Peotateucli-Exegese: Genesis c. 1 — 17 (2 St.). 
Eitual-Codices: Ergänzung zum nionts n y i^ c. 40-60 
(2 St.). 

Halachische Vorträge (1 St.). 

In den Ferien : ntt'pij j^om m^ü mit D^:iJP«T u, D'JIW. 

(S.-S.) Talmud statarisch: Ans 0"3, die m'JiD: latn, msM % nar 
(4 St). • 

Talmud cnrsorisoh: inrK piD (4 St). 
Bitual-Codics: Ergänzungen zu mrm 'n o. 29—89. Die 
wichtiefsten ü^yn aus n"' von c. 112 und weiter (2 St.). 
Pentateuch-Exegese: Genesis c. 18 — 33 (2 St.). 

Einleitung in die Mischna (1 St.). 

In den Ferien: n3^: nir^Sf r^yoi n'jid mit D^iir«"» und D'iTVW, 
Das Wichtigste aus der Kalenderkunde* 
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Prof. Dr, Berliner: 

(W.-S.) Die Quellen des palästinensischen Targum (2 St.) 
Einzelheiten wob der jüdischen Archäologie (2 St.) 

(8.-S.) Der Basohi-Commentar som Talmud^ literarhistoriaoh W 
handelt (3 St). 



Begi/mmqviA iVo/. Dr. Barth; 

(W.-S.) Exegese statarisch: Die Psalmen, Einleitung; Cap. 1 — 49. 
(2 St.) 

Exegese cursorisch : 2. Buch der Könige c. 19 bis Ende mit 

Heranziehung der Inschriften (1 St.). 
Talmud Jeruschalmi: Aus « pio und K piD hkd (1 St.). 

Religionsphilosophische Lektüre: D'3i:u miD Teil III c. 

Sfk,^ nach dem arabischen Original (1 St.). 

(S.-S.) Exegese sUtarisoh: Psalmen 50— 74 ; li:i— 118; 120-139 
(2 St). 

Hebr. Grammatik: Lautlehre,* Pronomen, Verbum (1 St). 
Das Bach Daniel (1 St). 
Biblisch-Aram&ische Grammatik (1 St.). 

Dr. J. Wohigemuth: 

(W.-S.) Talmud sUtarisch: rmo fol. 15—23 mit den Vimr (5 St). 
Talm. cursoriach: DMTÜV fol. 19-39 (5 St.). 
Ritual-Cod.: nicnö 'in T" V"Vf 40—60 (4 St.). 
Religionsphilosophie: Systematische Religionsphilosophie 
I. Teil: Gott und Welt (1 St.). 

(S.-S.) Tahnud staterisoh: {"^Vi fol. 93—101 mit den vmvn 
(5 St). 

Tahnud caraorisch: rr nnap foL 62—69 (3 St). 
Bitnal-Ood.i rr<on»6nT' c 29—89 (4 St). 
ReligionsphüoBophie : Lektüre Ton Albo's Ikkarim (1 St). 
Homiletik: Praktische Uebungen (2 St.). 

Homiletische Vorträge 

worden von den Hörem unter Leitung der Dosenten an den 

Sabbaten gehalten. 
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Da Herr Dr. Eppensteiu seine Lehrtätigkeit im Seminar 
erst im Wi&tersemeiter 1dl 1-1 2 begonnen hat^ kann erst im 
n&chsten Programm über diese Bericht erstattet werden. 

BIbltotkek/ Gemüss der im vorjährigen Bericht erfolgten Ankondigang 
seien die HitteilaDgeD über die unter der Ohifre H. H. besonders anf- 

gestellte Bibliothek Dr. Hirsch Hildesheimers V i:; in Folgendem ergänzt. 
Birach Hildos- Di© Sammlung enthält eine grosse Anzahl sehr wichtiger, be- 
SMomiuDg. sonders auch talmudischer Werke, welche teils die Lücken unserer 
eigenen Bibliothek in glücklicher VVeiäc ergänzt, teils als Dubletten 
sehr wünschenswert sind, weil dadurch unseren Hörern mehrere Exem- 
plare gleichzeitig zur Verlägung gestellt werden können. IIer?orza- 
heben sind besonders einige wichtige Nachschlagewerke, ferner auch 
heute noch wertvolle ältere Schriften zur Archäologie des A. T. 
Selbstrerat&ndlich ist das spesieUe^ rpn dem Vefewigten meisterhaft 
beherrschte Gebiet der Heilenistik und der Geographie Palästinas durch 
zahlreiche Bücher rertreten. Andi aas der Apologetik des Judeotoms, 
der der Entschlafene den besten Teil seiner LebendLraft nnd Arbeit 
gewidmet hat, sind wertrolle Sammlungen rorhanden. Als ganz be- 
sonders kostbaren Schatz möchten wir die ans dem Besitz des unrer* 
gesslichen Dr. Israel Hildesheimer S'ä? herrührende grosse Massorsh- 
Ausgabe von Ginsburg hervorheben. In der Sammlung 
befinden sich, gleichfalls aus dem Nachlasse des Begründers des Se- 
minars, in erster Reihe dessen Collegienhefte, die zeigeo, mit welchem 
unermüdlichem Fleisse schon der junge Student an seiner vielseitigen 
Ausbildung gearbeitet hat» ferner die sorgfältig und mit wisseii- 
schaftlicher Akribie ausgearbeiteten geschichtlichen Vorlesungen, die 
der Heister in den Anfongsjahren der Anstalt trotz seiner ?ielfacbea 
iDaBspnichnahme selbst gehalten hat Wir gewinnen daraus die lieber- 
Zeugung, dass Israel Hildesheimer f^aer auch auf diesem Gebiete sicli 
stets mit den Eortschiitten der Wissenschaft ?ertiaat zu machen ge- 
snefat hat. Eine wertvolle Bereicherung der Sammlung sind die bei 
yerschiedenen festlichen Anl&ssen dem Verdtenstrollen gewidmetmi 
Adressen, von denen manche in itusserer und calligraphischer Aus- 
stattung als wahre Kunstwerke zu bezeichnen sind. 

Die ganze an den edlen \'ater und dessen würdigen Sohn er- 
innernde Sammlung ist in einem besonderen Räume uutergebrachti 
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den als Wandschmuck verschiedene Israel und Hirsch Hildesheimer 
TOD Unirersitateii and WohitätigkeitsaBstalten gewidmete Diplome 



Ans dem verflossenen Verw&ltangsjabr sind folgende Zuwendungen 
an die Bibliothek zu veizeichnen: 



Durch Anstansoh mit Inatitaten : 
Jfthresbericht mit wisseDSchalUioher 



von : 

Landesrabbioer-Scbule in Buda- 
pest. 

Lehranstalt far die Wissenschaft 
des Judentums in Berh'n. 

Jod.- theolog. Seminar in Breslau. 

Israel.-theol. Lehranstalt in Wien. 

Hebrew Union CollegeinCincinnati 

6iO08h. Üni?eiffltät in Heidelberg. 

CoUegio Rabbinioo Italiano in 
Florens. 

JewB College in London. 

ferner die Berichte : 
der Stadtbibliothek in Frankf.a.H. 
der Realschule der Israel. Keli- 

gionsgesellschaft in Frankf. a. M. 
der Religionaflohnle der Israelit. 

Synagogen - Gemeinde (Adass> 

Jisrofil) in Berlin, 
der Imelitischen Pifiparanden- 

Schnle „Tklmnd Tbora'' in Burg- 

preppach för das Jahr 1910/11. 
der Israel. Erziehungsanstalt in 

Ahlem b, Hannover für die Jahre 

1910/11. 

des Jüdischen Lehrer-Seminars 
in Köln a. Rh. 

Hilfsyerein der Deutschen Joden 

in Berlin: 9. Bericht. 
Israelitische AUians m Wien: 

XXXÜL Jahnibeiloht 



Simon'acbe Stiftung, Hannover: 

Bericht der Lehrei^Bildang8- 

Anstalt in Peine. 
Verband der Deotschen Jaden: 

Stenogr. Berioht der dritten q. 

vierten Hauptversammlung. 

Wohltätigkeitsvereiu der Synago- 
gengemeinde Hannover. Gedenk- 
blätter zur Erinnerung an den 
150. Stiftnngstag.' 

Femer spendeten: 

Allianco Israölito Universelle in 
Paris: Leven, N. Cin^uante an 
d*histoire. 

Bund jüdischer Akademiker : 
Heft 1 u. 2 der Mitteilungen. 

Bachnrim Verein za Berlin, 
Recheoflcbaftsberichtp. 1911 /12. 

Die Central Conference of Ame- 
rican rabbisin New-York: Year- 
book pro 1911. 

Dentsch-Isntelitischer Gemeinde- 
bnnd: Hittdlungeu, Verhand- 
lungen der Deutschen Central- 

stelle für jüdische Wanderarmen- 
fürsorge. 
Dropsie College in Philadelphia: 
*Jewish Quarterly review, New 
series Jahrgg. I u. II. 
Gesamtarchi? d.Deutsohen Juden: 
Mitteifamgon, herao^gegeben von 
Dr. B. Tfobler. 



Sonstig» 
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G«0elbc1iaft m FMerung der 

Wissenschaft des Judentams : 
Philippsohn, L. Ges. Schriften 
2 Bde. Reich, Isr. i^yj^^ nmo d 
pan^v 'DO. 

Izraelita Magyar Irodalmi (Unga- 
rische jüdisch -literarische Ge- 
seUflcbaft) Erkdnyr (Jahrbuch 
pio 1918. 

Jüdisch-literarische Gesellschaft 

in Frankfurt a. M. : Jahrbuch 
pro 1911. 

Redaktion der Jüdischen Tum- 
zeitaog'' inßerlin: Jahrg. 1911. 

Bedaktion dar » Magyar -Zddo 
Szemle* in Budapest: Jahrgang 
1911 nebst der hebr. Beilage : 
•wn p«ö nowi. 

Soci^te des 6tudes jui?es in Paris: 
Samtliche Hefte der Rerae des 
Stades jnlTes. 

Verband der Vefeine fftr jüdiedie 
Geeehicfate and Literatar: Band 
XV des Jahrbochs. 

Prof. A. Berliner: Randbenaerk- 
nngen zum täglichen Gebetbache 
(Siddar) Zweites Bach. 

Geh. Sanit&tsrat Dr. BlnmenfhaL 
Einige Ritoalien and ein ov», 

Dr. U. Brody, Prag: Trauerrede 
auf Herrn Oberrabbiner Dr. N. 
Ehrenfeld "Xr. 

Jal. Callmann; Brieseno'snnoi D"r 

Dosent Dt. fippenstein, Berlin: 

2 Absoh. ans dem BHnal-Werke 
des Ahr. Maimmu. 



J. Fireodenberger, Wardbarg: iit} 
n « iiBi T'^ Aus dem Besitze 
seines Vaters des Lehrers Isac 
Freudenberger in Heidingsfeld. 

S. Grünberg, Berlin. Prof. Abr. 
Berliner (Biogr. in hebr. Spr.) 

Babb. Dr. Halpeisobn : Ueber die 
Eudeitongen im altfirantfsisohan 

Konstepos. 

Hartwig Hirschfeld in London: 
Jefeth b. Alis. Arabic com- 
mentary on Nahum. 

Bankier Max Ja£Ea, Berlin : Der 
babylonische Talmad nach der 
einzigen vollständigen Hand- 
schrift za München mittels Fao* 
simile liohtdraek TervielfiÜtigt 

Babb. Dr. S. Kaats, Zabrze: Abr. 
Geigers religiöser Charakter TLI. 

S. J. Kahn, Berlin : Plate, Im., 
Ennst oder Schablone in Bdh 
gion and Religionsgesetz. 

Rabb. Dr. Im. Low, Szegedhu 
Versch. Wissenschaft!. Abhaodl. 

Rudolf Messe Berlin: Allgemeine 
Zeitung des Jadeotoms Jahzg. 
1911. 

Babb. Dr. a Monk, Berlin: Die 
Fortdaoer desöberliefecten Jnden- 

tams im Wechsel des Zeitgeistes. 

Siegb. Neufeld, Berlin: Seine 
Abhandlung: Die Einwohnerzahl 
Freiburgs im 14. Jahrhundert, 
mit Berücksichtigang der jöd. 
BeTolkerong, 

Prediger Isr. Nobel, FOehne. 
Sämtliche Knmmem der m 
ihm hmosgegebenen homOet 

Zeitschrift {luS p\ 
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S. A. Posznanski, Warschau: 

Dr. Rösel, Berliü o-iOK niSSiy (ed. 

Zolkiew) DiK n?2:n «D^ny*? 

D^nn (ed. Dyrenforth). 
Dr. H. Bosenberg in Ancona: 

Sabb. Dr. S. ScbiffctTt Karlsrabe 
i. B. iprn nmDDn D'nssip. 

Babb. Dr. B. Wolff, Cöln : Heft 
I ü. II der Bibliothek des Jüd.. 
Volksfreimded. 



Fraa Rabbiner Dr. Nordbeimer, 
Schwetz a. W, Verschiedene 
Werke halachischen und wissen- 
schaftlichen Inhalts aus der Bib» 
Uotbek ibres Gatten h'tt, 

Rev, Dr. Pool, London : Hebrew 
learning araong the puritans of 
Kew Eoglaud prior to 1700. 

Dr. Zackermandel, Breslau: Be- 
freiung der Frauen von bestimm- 
ten religiösen Pßichten. 



Ueber die fiuauzielle Lage der Austalt gibt die nachfolgende Kagsen» 
Rechnuugslegung Auskunft, Zeigt sie auch das Ergebnis eines 
üebersc husses von ca. 780 Mark (neben einer Vermehrung 
unseres Pensionsfonds und Witwen- und Waisenfonds um je 
1000 Mk.), so geben wir uns doob nicht der Täuschung hin, dasa 
diese Tatsache in diesem Jahre nur dem Zusammentre£fen beson- 
derer Umstände zu verdanken ist, die Terrnntlich nur verein- 
zelte bleiben werden. Auf eine beträchtliche Vermehrung unserer 
Einnahmequellen müssen wir schon um deswillen bedacht sein, 
weil mit unabweislicher Notwendigkeit eine Erhöhung der Aus- 
gaben eintreten muss, zum Teil schon eiugetreten ist. Durch 
Pensioneu und Witwengelder, die unter dem Drucke unserer 
Finanzlage an sich schon eiue viel zu geringe Höhe zeigen, liat 
unser Etat eine Alehrbelastung von mehreren Tausend Mark er- 
fahren ; die für Stipendicuzwecke zur Verfügung stehenden Summen 
entsprechen auch nicht entfernt den gesteigerten, hohen Lebens- 
ansprücheu. Vor allem aber konnten die Gehälter noch 
nicht die höchst dringliche Erhöhung erfahren, die die heutigen 
Verhältnisse erfordern. Zu diesen notwendigen Erfordernissen treten 
eine Reihe Ton solchen) an die wir & Zt. gamicht denken können, 
wie s. B. eine Ausgestaltung des Bibliothekswesens, BmhiUen an 
die Hörer für wissenschaftliche Arbeiten u. a. Es ist dringend 
notwendig, dasa uns Ton unseren Mitgliedern und Freunden die 
materiellen Mittel zur ErfflUnng aller dieser Angaben gewährt 
werden* 



Digitized by Google 



I 



— 18 — 

An sie alle, denen die Erhaltung des Judentums eine heilige j 
Pflicht erscheint, ergeht der Aufruf, an Gemeinden und Körper- j 
Schäften, an die Gesamtheit und Einzelpersonen, dass sie zu alleD ' 
Zeiten der Hebung der Finanzkraft unseres Institutes eingedenk 
bleibeDy bei freudigen und bei ernsten Anlässen, sowie bei der 
Bemessung ihres Wohlt&tigkeitsetats. Ist doch die Fortdauer des 
Judentums nur der Pflege seiner Wissensohaft zu 
danken, galt es doch zu allen Zeiten im Judentum als erhabenste | 
Betätigung religiöser Gesinnung, nach jadischem Wissen Strebende 
zu fördern, ünd da sollte nicht ein Jeder, der dazu berufen oder 
dazu befähigt ist, beitragen wollen, eine Anstalt wie die unsrige, 
die in fast vier Jalirzclmten ernster Arbeit, erloli^rcicheu Gelingens 
und reicher wisseuschaftlicher Forschung zu eiucm Lebensnerv 
jüdischer Entwicklung geworden, in jeder Weise zu stützen, ihren 
Ausbau zu ermöglichen ! ? Durch Errichtung von Stiftungen 
und einmalige Zuwendungen unsere Fonds (vor allem die so 
minimal bemessenen Penstons- und Witwen- und Waisenfonds) 
au^Buf&llen, durch Jahresbeiträge uns in den Stand zu 
setzen, unseren sonstigen Verpflichtungen gerecht zu werden, das 
heisst zugleich ein Stöck jUdischer Kulturarbeit leisten. Wir hofien 
zuversichtlich, dass dieser Appell an den jüdischen Wohltätigkeits- 
sinn, nein, an den jüdischen* Selbsterhaltungstrieb, nicht uugehört 
yerhallen wird. 



^ flpluS»""* Zuwendungen, die in nachfolgendem Rechenschafts- 

bericht im Einzelnen aulgelulirt werden, heben wir hervor: Die 
Fanny Kobersche Stiftung iu Höhe von 2000 Mark, 
sowie eine Spende der F m i 1 Wa ssermannschen Erben 
im Betrage von 1200 Mark. Satzungsgemäss werden die Nameo, 
zu deren Gedächtnis die Stiftung errichtet wurde, an der in unserer 
Seminarsynagoge befindlichen Votivtafel verewigt, die Gedenktage 
ihres Todes durch Anzünden des Seelenlichtes und die ablieben 
Gebete begangen werden* 

An Spenden von 100 Mark und darüber gingen uns zu TOn : 

Frau Geheime Kommerzienrat Becker in Berlin . 500 M, 
Baronin y« Cohn-Oppenheim-Stiftung in Dessau • 300 ,| 

aus freudigem Anlasse (Hochzeiten, BarMizwah) Ton: 

Herren Carl Knoller und Euoch Nathansen • . 100 , 
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fienrn Leo Sunon lÖO lt. 

, Ingenieur J. Margulies» Odessa .... 100 ^ 
9 KommerzienratGkorgMarZy Königsberg i.Pn 100 , 

aus ernster Ursache von: 

Herrn Isidor Cohn, Berlin • 100 ^ 

B. NuBBbaum» Frankfurt a. M. .... 100 , 

sowie ferner Ton: 

Herrn Dr. Raphael Rau, Berlin 100 « 

Frau Dr. Rosa Ilildesbcimer, Berlin, hat zur Erinnerung an 
ihren verstorbenen Gatten Dr. Hirsch Hildebheimer S : unserer 
Seminarsynagoge mit dem Namen des ITeiingegangenen und Bibel- 
sprüchen gezierte Decken l'ür Kanzel, Vorbeterpult und Almemor 
gewidmet. 

AUen diesen Stiftern und Spendern sei auch an dieser Stelle 
unser wärmster Dank ausgesprochen. 



Das Kuratorium. 

Hermann GampeFtz-Hamburg, Vorsitzender. 
Rabb. Dr. Cohn-Kattowitz O.-S. Oberrabb. Dr.Feilehenfeld-Posen. 

Kgl. Kommerzienrat Siegmund Fränkel-MüncheD. 
Dr. Abraham Hirsch-Halberstadt. Rabb. Dr. P. Kohn-Ansbach. 
Carl KnoUer-Berlio. Kommerzienrat 6. Marx-Königsberg 1. P. ' 

ProTinsialrabbiner Dr. L« Hank-Marburg. 
Jacob S. Posen-Frankfurt a. M. Oberrabb. Dr. Spitzer-liamburg. 

Emil Wechsler-Berlin. 



Kassen-Berieht. 



L Einmalige Zuwendungren. 

Am StIlllIllgQll* 

Dordi eine eiimaliKe Spende tod2000 Uk. und darfiber kann eine «.Stiftung** 

mit oder ohne besondere Zweckbestimmung errichtet werden. Die 
Namen der Stifter oder derjeDigen, auf deren Namen die Stiftung er- 
richtet worden ist, geniesacn die Rechte immerwährender Mitglieder. 

Bendix Auerbach, Cöln a. Rh. (1905) .... 2000 Mk. 

Israel und Chaja Brodsky, Kiew (1873, 1891) . . UOOi) „ 

M. S. Ehrlich, Hamburg'(irtOf)) 14200 „ 

Pinchas Hartwig, Copenhagen (1873) 2250 „ 

A. H. Heymann, Berlin (1873) 6000 ^ 

Hildesheimer Jubiläurasfond (]890) 20(100 „ 

Dr. Israel und Henriette Hildesheimer, Berlin (1873) 12000 „ 

Baronm Gbn von Biradi-Gereatb, Paris (1806) . 2000 „ 

Kommeideorat Jacob Israel, Berlin (1873, 1894) . 6000 „ 

Fanny Eober, Breslau (1911) 2000 

J. H. ErasDosclski, Petersbarg • 2000 „ 

Stadtrat Caspar Lachmann, Graudenz-Berlin (1873) 3UiO 
Geh. Commerzienrat Salomen Lacbmann, Berlin 

(1892, 1894) 7000 „ 

Moses und Babette Leither, Fürth (1891) . . . 10000 „ 

Heinrich Löwenhoim, Berlin (1874, 1891) . . . G^>5G5 „ 

L6w«Dthal, Berlin (1907) 3000 „ 

Max Jonas Meyer, Dannstadt (1908) 3000 « 

David RoW, Cairo (1882) 2000 „ 

Moritz Robr, Berlin (1898) 3000 „ 

Baion Edmund von Rotbscbild, Paris (1899: 1000, 

1900: 4060, 1901 — 1906 je 1630 Mk.) U810 „ 
Baronin Edmund von Rothschild, Paris 
seit 1901 alljährlich 2400 Mk. 
Baron Willy von Rothschild, Frankfurt a. M. (1873 
bis 1900: Jahre8b«itrag 2400 Mk., div. 
Sondersnirendangen ?on 2000 — 3000 Mk.) 

Ritter Meyer Hai Sebag, Tanis (1874) 6000 ^ 

Jaqoes Snatich, Frankfurt a. M. (1904) . • . • 7200 , 

Josna und Gital Zeitlio, Dresden (1884) .... 8000 , 
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I B. TmmerwihreQde Mitglieder. 

IjDlirch einmalige Widmung von 600 Mk. und darüber oder durch Beschluss des Cora- 
Itorinns wifd die immenrftlirende Mittrliedsehaft erwotben. Die immerwfthiendea 

Mitglieder werden zu ewin-era Gedächtnis auf eine in der Seminaraynapoi^e an- 
gebrachte Votiftafel eioRezeichnet. bei Verstorbenen aus Anlass der lährlichen 
Wiederkehr ihres Todestages ein Seelenlicht angeziindet und die flblichan Gebete 
Terrichtet, sowie an den Seelengedftchtnistagen (mava niam) Um Namen enrftlmt 



Salomon Archonhold s. A., Berlio 
1». Auerbach, Cöln a. Rh. 
Jacob Rara berger s. A., Berlin 
M. Bau mann s. A., Berlin 
Kosman Bohrend s. A., Hannover 
Samael Bielefeld, Wiesbaden 
Josef Billmanns. A., Frankfort a«M. 
Carl Koppel Bloch s A., Breslatt 
Jacob Bloch s. A., Tamowitz 
\lir. Blumenthals. A., Kroppenstaedt 
l.e:i Blumenthal s. A., Kroppenstaedt 
iltr7. Bodenheimer s. A., Darmstadt 
Samuel ßondi s. A., Mainz. 
Israel Brall s. A., Berlin 
Chaja Brodski s. A., Kiew 
Flora Brodski s. A, Kiew 
Israel Brodski s. A., Kiew 
Kommerz. Lazar Brodski s. A., Kiew 
Area Jos. Cohn s. A., Aurich 
Heimann Cohn s. A., Berlin 
Rabb. Dr. Salomon Cohn s. A., Berlin 
Salomon Itzig Cohn s. A., Berlin 
Abraham Cramer s. A., Thundorf 
Reb. Cre utzbergers. A., Gr. Strehlitz 
Sara Jata Daniel s. A., Jassy 
Kaamann Davidsohn s. A., Berlin 
Josef Dom s. A., Berlin 
Adolf Ehrlich s. A., Berlin 
Meier S Ehrlich s. A., Hamburg 
Dr. S. Eichen berg s. A,, Marktbreit 
Sophie Eichenberg s. A ., Marktbreit 
losef Errera s. A., Brüssel 
Isaac Ettlinger s. A., Karlsruhe 
PhiHpp Falkenfold S.A., Fürsten walde 
Jacob Fiftnkel s. A., üman 
Marcos Fdobs s. A, Breslaa 
Rebecca Gänsler s. A., (^mpin 
Golde Glai s. A., Halberstadt 
Leib Giai b. A., äalbentadt 



Isaac Goldschmidt s. A., Hannover 
H. W. Goldschmidt s. A., Dornach 
S. H. Goldschmidt s. A., Paris 
P. Hartwig s. A., Copenhagen 
Rabbiner Dr. L. Heilbut s. A., 

Merchingen 
Isaac Heimann s. A., Berlin 
Aron H. Heymann s. A., Berlin 
Herz Hildesheimer 8. A., Odessa 
Henriette Hildesheimer, s. A. Berlin 
Dozent Dr. Hirsch Hildesheimer 

s. A., Berlin 
Rabbiner Dr. Israel Hildesheimer 

s. A., Berlin. 
Levi Hildesheimer, Wien 
Aron Hirsdi s. A., Halberstadt 
Aron J. Hirsch s. A., Halberstadt 
Kommerzienr. Benjamin Hirsch 8. A., 

Halberstadt 
Baronin Clara t. Hirsoh-Gereath 

s. A., Paris 
Fanny Hirsch s. A., Halberstadt 
Gustav Hirsch s. A., Berlin 
Helene Hirsch s. A., Halberstadt 
Kommecs^Brat Joseph Hirsch s. A., 

Halberstadt 
Lea Hirsch s. A., Halberstadt 
Solon Hirsch s. A., Halberstadt 
Süskind Hirsch s. A., Halberstadt 
Jehuda Hirschfeld s, A., Bielitz 
Gustav Hirschfeld s. A., Bielitz 
Hirsch Hurwitz s. A., Margonin 
Ernst Jacoby s. A., Berlin 
Ida Jafia s. A., Berlin 
Isaac Jaffii, s. A. Berlin 
Max Jaffa, Berlin 
Recha Jaffa s. A., Berlin 
Theodor Jaroslawski s. A., Dentsch 

Krone 



I 
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Kommerzieniftt Hennanii LstmI 8. A., 
Berlin 

Kommerzienr. Jacob I sraei S.A., Berlin 
Joaef Katzenelson, s. A. IJobruisk 
Israel Kessler s. A., Berlin 
Moses J. Kircbboim s. A., Frank- 

fort a. M. 
Fanny Eober a, A., Breslan 
Meyer Kober s. A., Bredaa 
I. H. Krasnoselsky 8. A., Petersburg 
Jehada Kroch 8. A., Leipzig 
£sther Kuhnen s. A., Kempen 
Tsaac Kuhnen s. A., Kempen 
Salonaon Kutner s. A., Posen 
Stadtrat Caspar Lachmann s. A., 

Berlin 

Geb. Kommerzionrat Salomou Lach- 
mann 8. A., Berlin 
Ro&el Landaner, München 

Stanislaus Landau s. A., Berlin 
A. S. Leichtentritt s. A., Berlin 
Babetto Lcither s. A., Fürth 
Moritz Leither s. A., Fürth 
S. J. Leszynski, Berlin 
Sally Lewisohn s. A., Hamburg 
Magnus Lewy s. A., Berlin 
Johanna Lewy, Berlin 
^eser Lippmann s. A., Oels 
Jonas Lippmann, Bieeliui 
Hugo Lob 8. A., Mainz 
Naphtali Loeb s. A., Mainz 
Mathias Löwe s. A., Deutsch Krone 
Heinrich Löwenheim s. A., Berlin 
Löwenthal s. A., Berlin 
Julius Löwy s. A., Berlin 
Seligmann ^Nkuielädorf, Mannheim 
Blias Marcase 8. A., Berlin 
Salo Marcase^ Berlin 
Heimann Markos s. A., Posen 
Kommerzienrat Georg Marx, Königs- 
berg i. Pr. 
Heinrich Marx s. A., Posen. 
Isaac Marx s. A., Strümpfeibrunn 
Max Jonas Meyer Darmstadt 
Abraham Michelsohn s. A., Berlin 
Francis H. Moccatta s. A., London 
SimooMosbachers. A., Karlsruhe i. B. 
Simon Nathansohn, Hammerstein 



Moritz Nenfeld s. A., Berlin I 
Johanna Ohnstein s. A., Bojanowc 
Hermann Pincus s. A,, Hamburg 
Jacob Plaut s. A., Nizza. 
M. Pulvermann s. A., Messingwerl: 
Veitel Rabbinowicz s. A., Berlin 
David Uofe, Cairo 
Moritz Bohr s. A., Berlin 
Samuel Rokach, Lemberg 
Max Rosenberg 8. A., Berlin 
Samson Rosenberg s. A., Berlin 
Baron Edmund von Rothschild, Pari;» i 
Baronin Edmund v. Rothschild, Paris 
Baron Jacques de Rothschild s. A., 
Paris 

Baronin James de Rothschild s. A., < 

Paris I 
Baronin Sara von Rotschild s. A., 

llVankfyirt a. M. 
Baron Willy von Rothschild 8. A , 

Frankfurt a. M. 
S. J. Sachs s. A., Dünaburg 
Hirsch Salomen s. A., Bielitz 
Kommerzienrat Samuel Salomon 

s. A., Schwerin. 
Nathan Schidlof s. A., Kolin 
Moses Salomon Schwab s. A., 

Frankflirt a. M. 
Salomon Schwab s. A., Frankfurt 

ä. M« 

Emanuel Schwaifschüd s. A.» Frank- 
furt a. M. 
David Sebag s. A., Tonis 
Josef Camus Sebag, Tunis 
Meier Hai Sebag, Tunis 
Mordechai Sebag s. A., Tunis 
Salomon Sebag s. A., Tunis 
Heimana Simon s. A., Berlin 
Jakob Simon s. A., Berlin 
Jaques Snatich 8. A., Frankf. a. M. 
Moses Sondheimer s. A., Mannheim 
Dr. L. Sternheim s. A., Barlin 
Benno Strauss s. A., Berlin 
Biela Strauss s. A., Karlsruhe i. B. 
Genendel Strauss s. A., Karlsruhe 
Sara Warbui^ s. A., Hamburg 
Emil Wassermann s. A., Bamberg 
Ester Wassermann & A., Bambeig 
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Cllidieii Weil & Stranbnig 

Jacob Weinberg s. A., Nottingham 

Mos. Weinsteio, Kiew 

Josef Wolfsbeimer s. A., München 



Wittwe WoQnBiui A«) Beriiii 

Gitel Zeitlin a. A«, Dresden 
Josua Zeitlin s. A.« Dresden 
Fanny Zieleniiger a. A., Berlin 



II. JaJiresbei träge. 



C. (Moifliclie lite1ied«r. 



I 

I Altona 

A. J. MoeUer 80 

Balslagen 
Moses Kahn 30 

Bamberg 



ino M. Tiots 50 

Basel 

J. Dreyfuss-Straus .... 40 

B. Dreyfuss-ßrettauer ... 40 

J. Dreyfoss-Brodsky • • • ^ 

Bern« 

Kommerzienrat H. Auerbach • 30 
Geh. Sanitatsrat Dr. J. Bla- 

mentlial 30 

LBing 50 

E. & S. Bing 30 

E. Cassirer i. Fa. Gaenrer Söhne 30 



J. David 30 

Justizrat L. Dom .... 50 

M. Dorn 30 

Jacob Ettinger 200 

Dr. Fürstenheim SO 

B. Galewski 100 

H. Gradenwits 80 

Ii. Greifenhagen 80 

Gebr. Gmmacb 30 

Sally Guggenheim . , , . 50 
iiian S. üaarbarger • ... 80 



Albert Helfft 80 

Kommerzienr.Emilikynuuma.A. 30 



Maximilian Heymann ... 30 
Dr. £. Hirschberg .... 50 

Max Jaffa ....... 300 

A. Jaflf6 ....... 30 

Dr. M. Jaffe 30 

A. Jarislowaky 100 

Berthold laiael 800 

J. Ealmoa 100 

Julius Ealmoa 30 

S. J. Kahn 50 

Mich. Katzenstein .... 30 

M. Kempinsky 30 

C. Knoller 50 

M. Knoller 50 

Generalcons. Eugen Landau . 50 
Felix Landa 80 

B. Laienfeld 50 

0. Locwcnberg ..... 75 
WiUib. Löwenthal .... 40 

J. Mamlock 30 

J. Mandelbaum 30 

Mendel i. Pa. FischbeindE Mendel 50 

Leopold Mainz 100 

Aloys F. Marcos .... 30 

H. Marzinsky 30 

Jod Meyer 45 

Rudolf Meyer 40 

J. Neuberg 30 

Eugen Neufeld . .... 30 
M. Neufeld k Comp. ... 30 

I K I{ 80 
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Maifc 

Kommerziear. Ad. Fincns • . 50 

J. Piacbta ....... 50 

Hermann & Moritz Posen , , 30 

Sanitätsrat Dr. J. Preuss . . 30 

Isidor Rosen blüth .... 30 

Stadtverordneter Max Salinger 50 

Iwan SalomoD 50 

RabLiner Dr. Saenger ... 30 

Seeler 6 Cohn 100 

Seliger ft Comp 50 

H. Stein 30 

Prof. Dr. L. Stein .... 40 

Naphtali Stern 40 

Gebr. Tietz 75 

Oscar Tietz 50 

Direktor Oscar Wasserraann . 50 

L. J. Wcichseibaum ... 50 

Emil Wechsler 30 

Ftan Z. Weinherg .... 30 

Fcan A. Zamory .... 30 

B u t h e u 

Gottfried Altmann ... 30 

Apolant 30 

Feü^ Benjamin 50 

Si^nnd Goldstein ... 50 

S. Granfeld .* 80 

Stadtrat Leopold Gnttmann . 30 

Simon Gnttmann .... 30 

Breslan 

Max Fuchs 30 

Mendel Hoffmann .... 30 

Aren Kober 30 

Jos. Eober 30 

Wilh. Kober 30 

Carl Leipziger 80 

Jos. Lippmann 30 

M. Mark 30 

Moritz Warachaner .... 30 

B r i eg 

Siegfried Böhm 36 

Cassel 

Ifanns Elias 75 

Moritz & Jos. Hess ... 30 



Cdln 

Bendix Anerbach 

Isidor Dülken . . 
Gebr. Rubensohn 
Leonhard Tietz . . 
D. Wolüsobn . . 



Emden 

Israelitische Gemeinde 

Frankfvrt n» M« 

Beer, Sondbdmer Co. 

Eduard Cohen 8. A. 
Leo Eilinger . . • 
Emanuol Ettinghausen 
J. u. S. Goldschmidt 
Max Hackenbroch . 
Leo Hamburger . . 
Gebr. Klau . . . 
Frao Sara Kolp 
Fran Liebmann Mains 
Baroch Nnssbaom . 
Jul. Obernzenner 
Lacien Piccard . . 

Jacob Posen 

J. A. Schwarzschild Söhne 
Veit Wohlfahrt .... 
S. Wronker & Comp, . . 

Freibarg i. B. 
Professor Loewy . ... 

Farth 

Herrn. J. Cramer , . . 
Gebr. Felsenstein . . . 



50 

100 
60 
30 
50 
3u 
30 
30 
30 
30 
30 
40 
50 
30 
30 
30 
40 



30 
50 



Qraadenz 

Aron B5hm 30 

Halberstadt 

S. Baer* Söhne 90 

Aron Hirsch A Sohn ... 300 
J. Nnssbaom 30 
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Halle a. 8. 

D. H. Apdt v. Söhne . . 80 

Hambiirg 

Dir. Alfred Oalmon . . . oO 

Gustav Cohn 30 

Gebr. Durlacher .... 60 

Herrn. Gumpertz . • • . 30 

Herrn. Hirsch HO 

Dr. ß. Levy s. A 60 

Sally Mainz 30 

(Hto Meyer 3U 

H. N. Oetftmger .... 80 

Dr. H. C. Plaut .... 100 

Rosendahl & Comp. ... 30 

David Rüben ... 30 

Oberrabbiner Dr. Spitzer . . 30 

Steinthal-Loge 100 

Moritz Warbarg s. A. . . . 100 

Albert Wolff 30 

Moritz Wolf 30 

Hameln 

A. Eatzensteiü 30 

Hannover 

Max Fischer 30 

Kommeizienrat Emü L, Meyer 200 

Karliralie L B. 

£ttlmger Wormaer . . 60 

M. A. Stnm HO 

Kattowits 0. S. 

J. Grünfeld SO 

Siegfried Silberstein ... SO 

Stadtäitester Saiomou Wiener 3U 

Königsberg i. Pr. 

A, J. Lewin 30 

Kommeizicnrat Georg Marx 100 

Direktor Herrn. Marx ... 30 

Lelpaig 

M. HanneliB 80 



London 
D. Gestettner L. 2.10 = . 51 
Alb. Hildesheimer .... 40 
Baron L. v. Rothschfld L.^ s= 1020 
Jalian Seligmaon 10 « . 204 
Sir Ad. Tack L. 2,2 . 42,80 
J. Wassermann 40 

Mainz 

Josef Fulda ...... 30 



Manahelm 

Samuel Mainzer . • . 
Gebr. Zimmern & Co. 

Mcrgenttieiin. 
Districtsrabbiner Dr. Kahn 

Hoskaa 



• 30 
. 80 



. 30 
< 

. 100 



S. M. Persitz .... 

München 

Wwe. Augaste Bauer ... 30 

Kommerzienrat Bernheinier 50 

Kommerzienr.SiegmimdfV&ikd 40 

Eraa Wilhelm FrSnkel . . 80 

Kommerzienrat D. fleinemann 80 

Sim. Hermann 30 

Rafael Landauer .... 50 

Frau Isidor Neubarger , . 50 

E. a. J. Schweisheimer • . 50 



Nordhaasen 



Ii. J. Warborg 



50 



Nottingham 

Frau J. Weinberg L. 15 307,05 



Ntrnberg 

S. Goldmann . . . 



80 



Paris 

Frau Baronin E. v. Rothschild 2400 
Steindecker Fröres 100 Frcs. = 80 
Ploni ben Ploni .... 30 
Ch. Salfeld Fr. 50 = . . 40 
Hirsohler fV. 100 = . . 80 
J. A. Stiaiu& Fr. 40 = .82 
B. Bapoport Fr. 50 — .. 40 
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Poneii 
Jadiache Gemeinde 

Riwitich 

Rabb. Dr. J. Cohn 

M. Cohn 

Georg H. Löwy . . 
Hennaon Löwy . , 



. . 50 



30 
50 
30 
30 



Helens b d r g 

Darid RosenbUtt pro 1910/11 

StrastliKrr I. E. 
WeU Söhne 

Wretehen 
Jadisdie GemeSode • . . 

irietlbadem 
Samuel Bielefeld • . • . 



XHfc 



100 



50 



80 



45 



D. Aasser ordentliche Mitglieder. 



Frau Dr. Adler, Lübeck . 5 

J. Adler, München ... ß 

Jos. Aischberg, Nürnberg . 20 

Leopold Alexander, Mcmel . 10 

Dr. Allen, Hsmbiug ... 10 

leaac AltmaoOy Mosbach . 5 

Jos. Altmaon, Eattowitz . 15 

L. Altmann, Kattowitz . . '20 

Herrn. Ambronn, München . 10 

Marcus Ambrunn, München . 10 
Abr. Auerbach, Cöln, , 7,50 

Aren Auerbach, Hamburg . 15 
Babb. Dr. Auerbach, Halberstadt 10 

Jos. Aaerbacb, Hamburg . 10 
J. Beer, Berlin . . . 7,50 
Geh. Kcgieningsrat Prof. Dr. 

J. Barth, Berlin ... . 10 

Herrn. Barth, Zürich ... 20 

Victor ]uirth, Zürich ... 20 

Ludw. Bäsch, München . . 16 

Moritz Bass, Frankfurt a. M, 10 

David Bauer, Frankfurt a. M. 20 

L. Bauer, i ranklurt a. M. . 10 

LipmannBaw£rben,Mannheim 20 

Moritz Baner, fWikfart a. M. 15 
Rechtsanw. Bog. Beer, München 10 

Frau W. Beermann, München 10 

M. Bender, Frankfurt a. M. . 10 

Nathan Bundheim, Altona . 20 

Gebr. Benditt, Furth ... 25 

J. Benger, Kattowitz ... 10 
Bernhard Benjamin Wwe., 

Frankfurt a. M. . . . 10 



Is. Benjarain i. Fa. Katzenstein 

& Benjamin, Frankfurt a. M. 10 
J. Benjamin, Cöln a. Rh. . 7,50 
Louis Benzian, Hamburg s. A. 20 
OberL S. Bergel, Marburg . 5 
Jacob Berliner, Hannow . 20 
JoSk Berliner, Hannover . . SO 
Hugo & Guido Bier, Frank- 
furt a. M 15 

Gebr. Birnbaum, Frankfurt a.M. 10 

C. Blach, Mannheim ... 10 
Rabbiner Dr. Camille Bloch, 

Mühlbausen i. E. . . 10 

Rabb. Dr. Bloch, Barr i. £. 10 

Lipnuum Bloch, Breslaa . 35 

Fabrikant Blom, Mosbach • 5 

Jacob Blumenfeld, Leip^ . 10 
Bluraenthal, Halle a. S. .5 

Victor ßlümlein, Frankfurt a. M. 20 

Louis Bock, Kattowitz . . 5 

Carl Bodenheimor, Hamburg 15 
H. Bodenheimer, Paris Fr. 30 ^ 24 

Rabb. Dr. Bondi, Mainz . . 10 

N. Bonne, Nomberg ... 5 

Josef Betten wie0er,Fhuikf.a.M. 10 

K. Braunschweiger, Altona . 80 

Brandeis, Zürich Fr. 10 » . 8 

J. ßreslauer, Berlin ... 1*2 

Max Breslauer, Breslau . . 20 

Jnl. Brillos, Treptow . . , 6 

Sally BriUes, Berlin ... 30 

L. Brückniann, Berlin ... 10 

Jacob Buclienbacher, Fürth . 10 
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Mark 

FrauConsQlBiidge,FrBii]cf.a.M. 10 

B. Boff, München .... 10 

Dr. med. Burchard, Hamburg 10 

Siegm. Barger, Nürnberg . 10 
Kgl. Koramerzienr. G. Baxbai^m, 

Bamberg 10 

A. Bythiner, Berlin ... .20 

lierz Cabn, Mainz ... 10 

Heniy Gähn, Strassbaiig i. EL 10 

Alexander Gailebacb, Ldbeok. 20 

n. Carlebach, Frankfurt a. M. lÜ 
Moritz Oarlebacb, Frankfurt 

a. M 10 

Rabb. Dr. Carlebach, Lübeck 7,50 

Dr. Caro, Hamburg ... 10 

Simon Carlebach, Lübeck . Ö 

J. Chaim & Olitzky, Berlin . 10 

A. B. Citren, Berlin ... 10 
Herrn, van deef, G5ln a. Bb. 15 
Iflaac yan Oeef, G5ln a. Bb. 10 
Rabb. Dr. Cohn, Kattowitz . 10 
Herrn. A. Cohn, Berlin . . 20 
fiabb. Dr. A. Cohn, Basel . 10 
Benno Cohn, Tarnowitz . . 10 
Louis Cohn, Halberstadt . . 10 
Distriktsrabbiner Dr. N. Cohn, 

Burgpreppach ... 5 

Max Cobn, Königsberg . . 15 

W% Cobn, Lübeck ... 10 

Hermann Cnmer, fnxikf. a. M. 20 

B. David, Berlin .... 10 
Prof. Dr.^fi. Dessau, Berlin 20 
Frau Kommerzienr. Siegmund 

Dessauer, Bamberg . . 15 

Dingfelder, Nürnberg ... 10 

P. Dobranitzky, Berlin . . 10 

M. Dresdner, Berlin ... 10 

S. Dieyfuss» Zurieb Fr. 10 = 8 

Wwe. Jos. Dülken, Frankf. a. M. 10 

Alb. Dzialoszynsky, Berlin . 20 

Simon Eger, Königsb. i Pr. 10 

Ehrenberg, Hamburg ... 10 
Oberrabb. Dr. Ehrenfeld 8. A., 

Prag Fl. 15 = . . 25,40 
Rabb. Dr. Heinrich Ehrentrea, 

Müüclien 10 I 

Wwe. Eichbaum, Nürnberg . 10 , 



V«rk 

Herrn. Eichelberg, Marburg . 10 

Max Eisenheimer, Schwoinfurt 5 

Jacob Emanuel, Frankf. a. M. 20 
Frau Rabbiner Dr. Emmrich, 

Beuthen 10 

Leop. Epstein, Zürich Fr. 20 = 16 

Max Ettisch , Berlin . . . . 20 

Aron Ettlinger, Mannheim . 10 
Frau Bapb. Etüinger, Frank- 

fort a. M 10 

S. Federlein, Hannover . . 15 

Rabb. Dr. Feilchenfeld, Posen 15 

Rechtsanw. Feilchenfold, Berlin 20 

Feldstein & Beuger, Cassel . 20 

Is. Felsenstein, Leipzig . . 25 

Wolt Feltenstein, Könijjsberg 10 

Amson Feuchtwanger, Fürth 15 
Dr. August Feucbtwanger, 

Hünchen 12 

F. Feuchtwanger, München . 15 
Louis Feuchtwanjger, München 20 
Siegm. Feuchtwanger, München 20 
Leo Finkc, Berlin .... 20 
Senator L. Fischer, Linden 15 
Advocat Moise Finci, Florenz 10 
Frau Sal. Forchheimer, Nürn- 
berg 20 

Gnstar Frinkel, Münehen . 10 

Heinr. FMbikel jr., Berlin . 10 
IVau Franke], Gopenbagen 

Kr. 20 ... . 22,50 
Numa Frankel s. A., Gopen- 
bagen 15 Kr. . . . 16,26 
Rechtsanwalt Dr. E. Frankel, 

München 15 

Heinrich Frankel, München . 20 
Ferdinand Freudenstein, Frank- 
furt a. M. .... 5 
H. Freudenibal, Breslau . . 10 
Frau Freund, Königshütte . 20 
A. Freuüdlich, Nürnberg . . 10 
Israel Friedländer, Posen . 6 
Simon Friedländer, Breslau . 20 
S. Fröhlich, Cassel .... 15 
Lissmann Fürth, Frankf. a. M. 20 
Theodor Fürth, Frankturt a. M. 20 
Bankier G. Galewski, Pieschen 20 
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Wwe. Alfr. Geiger, Frankf . a. M. 10 

Siegfr« Geisenberg, Berlin . 20 

Herrn. Gerogros, Mannbeim . 15 

Wwe. Gift, Nürnberg ... 10 

J. Ginsberg, ]^)CrIia ... 25 

S, Glass jr. l'euthen ... 5 

Jac. Gold berger, Nürnberg , 10 
Goldschmidt i.Fa.iM. Königsberg 

bühne, Ijerliü .... 10 

M. Goldberg, Karlsruhe i. B. 20 
J. A. Goldscbmidt i. Fa. Blam 

jr., Berlin 20 

Jos. M. Goldschmidt, Copenhagen 5 

D. Goldschmidt, Frankf. a. M. 10 

J. Goldschmid, Paris Fr. 10 = 8 

Jocqucs Goldschmidt, Jieriin . 10 

Seligm. Goldsclimidt, Hamburg 20 

Frau Adele Goldschmidt, Basel 5 

David Goldsteio, Beuthea . 20 

A. Goldstein, König^ätte 15 
H. Goldstein, GopeDbagen . 25 
Dir. Gombricht, Nürnberg , 5 
Gustav Giaduauer, Berlia . . 20 
Landrabbincr Dr. Gronemann, 

Hannover 10 

Hechtsanwalt S. GrouemaDD» 

Berlin ...... 20 

L. Grünfeld, Beuthen . . . 20 

Heior. GoggenheuDer, M uneben 12 

B. Gotmann, Regensborg 

pro 1910-11 .... 10 

L. Haas, Karlsruhe i. B. , 10 

Apotheker Hadra, Berlin , 10 

Raph. Hahn, Göttingen . . 10 

Saloraon Hahn, Halle a, S, . 10 

M. IJalle, Gellnhansen . . 12 

Max ücoht, Harzburg . . 10 

Hirtin Jl. fleilbat, Hamburg 5 

Samnel Hekscber, Hamburg 20 
Königl. Kommerzien-Rath Emil 

Heimann, Schwemfurt . 10 
Frau Dr. H. Heinemann, Frank- 
furt a. M 10 

Bankdir. Th. Heiraann, München 20 

Mor. Hciiiemann, Carlsruho i. B. 10 

Heim k Heller, Nürnberg . 20 

Jostizr. Dr. S. Held, Nürnberg 20 
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H. Hermann, Gassei . • • 10 

Mor. Hermann, Eonigsb. i. Pr. 20 

D. Herz, Berlin 12 

Syn.-Aeltest.Hess, HuttengesBSB 10 

H. J. Hess, Papenburg . . 6 

Siegm. Heusstnger, Schweinfurt 5 

Dr. Meier Hildesheimer, Berlin 20 

Moses Hildesheimer, Berlin , 10 

Ign. Hirsch, Schwemfurt . . 5 

Dr. med. R. Hirscb, Hamborg 5 

Dr. Sal. Hurscb, Hannorer . 10 

Dr. H. Hirschberg, Berlin • 10 

Joseph Hirschberg, Berlin . 15 

Heinr. Hirschmann, Nürnberg 20 

Sie^m. Höchstätter, Stuttgart 20 

Z. Hochschild, Frankfurt a. M. 20 

E. Holzinger, Regensburg 

pro 1910-11 .... 20 
J. Holzinger, Fürth ... 25 
Hopf & Söhne^ Kfirnberg . 20 
S. Horowitz, Berlm ... 15 
J. Horowitz, Berlin ... 20 
Rabb. Dr. J. Hororit^ Frank- 
furt a. M 10 

Arthur Jaffö i. Fa. F. ßar- 

kowski, Berlin ... 20 

B. de Jong, Mannheim . . 5 
Moritz Josef, Halberstadt . 15 
Leo Isaak, Frankfurt a. M. . 10 

C. Israel, Berlin .... 80 
Jüdische Gemeinde, Lübeck • 20 
Rabbiner Dr. Kahn, Wiesbaden 10 
Max Kahn, Zürich .... 20 
Dr. Kaiser, Königshütte . . 10 
H. Kann, Hannover ... 15 

D. Katz,- Schlüchtern . . 10 
S. Katz, Hannover ... 10 
H. Eatzensteio, Hamburg . 6 
Kaaders i. Fa. Gnmbel Nacihf. 

München 15 

Ignatz Kaufmann, Frankf. a. H. 18 
L. Kaufmann, Mannheim . 20 
Kommerzienrat M. P. Kirch- 
dörfer, München ... 10 
Rechtsanw. Dr. Klee, Berlin . 20 
J. Klugmann, Nürnberg . . 10 
Max Kober, Breslau ... 10 
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Kabb. Dr. P. Kohn, Ansbach . 15 

M. Eoplowitz, Berlin ... 20 

S. Koranaki, Earkrolie • . 10 
Rabbiner Dr. Kottek, Hombnrg 

V. H 10 

Wwe. Amalie EünsÜer, Nom- 

berg 10 

Kupfer, Berlin 10 

Albert Landauer, München . 10 

liugen Lang, Zürich (fr. 10; 8 
Jos. Lang, Markirch i. £. .20 

J. Lasdnn, Königsberg i. P. . 20 

Leo Lazarus, Oassel ... 25 
Ourl Lehmann, Begensboig pro 

1910/11 50 

Lehmann, Nürnberg ... 6 

Dr. med. Lehmann, ^jürnberg 10 

J. Leiser, Berlin . . , • 20 

.1. Leiser, Berlin .... 10 

R. Leiser, Berlin .... 10 

Loois Leseritis, Iserlohn . . 10 

Ourl Levi, Manchen ... 15 

Gebr. Lefi, Bannover . . 6 

Herrn. Lewin, Königsberg i. Fr. 20 

Julius Lewin, Berlin ... 20 

Marcus Levinger, München . 6 

Arthur Levy, Berlin ... 10 

David Levy freres, Strassburg 15 
Eduard Levy i. Fa. Cohn & 

Sohn, Berlin .... 20 

Josef Levy, Berlin .... 10 

A. Lewandowsky, Hambnig . 15 

K. Lewandowski, Hamborg . 10 

A. Lewin, Königshütte ... 6 
Ad.Lewin,Copenhagen20Kr. 22,50 

Max Liebes, Berlin ... 10 

J. Liebmann, Mannheim . , 10 

Ww. J. Lipstein, Berlin . . 20 

ilabbiner Dr. J. Lob S.A., Emden 10 

Babb. Dr. Löwenatrin, Mosbach 5 

L, LSwentha], Berlin ... 12 

l%non Löwenthal, Berlin . . 15 

Rabb. Dr. Loewenthal, Hamburg 10 
Msier i. Fa. Gambel Naohf. 

München 15 

Benno Mainzer, Mannheim . 15 

baUy Mainzer, Frankfurt a. M. 10 j 



Louis Marx, Beisingen • . 10 

Isaao Marz, Frankfurt a^ M. . 15 

J. K. Man, Frankfurt a. M. . 10 

Lazar Marx, München . . 25 

Rabbiner Dr. Marx, Darmstadt 10 

Frau Samuel Marx, München . 10 

Sim. Marx, München ... 20 

Ludwig Mathiason, Hamburg , 10 

Martin Mathiason, IJamburg . 10 
Karl Melchior, Copeiihagen 

20 Kr 22,50 
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H. J. Meyer Söhne, Halberstadt 10 
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.1. Th. Mosbacher, Nürnberg , 10 
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A. Müller, Nürnberg ... 5 
Bernh. Münz, Nürnberg • . 6 
Salo Münz, Nürnberg ... 5 
A. Münz, Nürnberg ... 5 
Rabb. Dr. £. Monk, Berlin . 20 
Babb. Dr. L. Münk, Marbnrg 20 
M. L. Münk, 051n ... 10 
N. N., München .... 10 
N. N., Frankfurt a. M. . . 5 
N. N., Schweinfurt • • • 5 
Wwe. Nagel, Cassel ... 10 
Friedm, Neter, Bentheim i. H. 20 
j Dr. Neuburger, Nürnberg . 10 
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Gebr. Oettinger, Nürnberg 10 
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Pb. Peine, Hamborg . . 20 

Lasar Perl, Bentben ... 15 
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Emil Pohl, Lübeck ... 5 
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S. Bedelbeimer, Halberstadt , 10 
Mos. Begensborger, Regensbnig 
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Harry ßeichmann, Berlin , . 20 

Moritz Riess, Bunde ... 10 

Frau C. Ritter, München . 20 

Siegm. Roes, Strassburg . 20 

Hermann S. Rosenau, München 20 

Moritz BosenbaiuD, Nörnberg . 10 

Dr. Arnold Rosenbacher, Ptag 20 
Dr. med. Rosenbanm, Enink- 

fbrt a. M. 20 
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Dir. S. Rosenbaum, Mannheim 10 

E. Rosenberg, Königsbergr i. Pr. 5 i 
B. Rosenblatt, Hegensbug pro 

1910/11 50 

(j. Rosenblatt, Regensburg 

pro 1910/U .... 50 

Sam. Rosenblüth, Berlin . . 10 

Wwe. S. Rosenblüth, Berlin . 15 

Benno Rosenfeldcr, München . 10 I 

E. Rosenheim, Frankfurt a. M. 15 

Jacob Rosenheim, Frankf.a. M. 10 

Antiquar L. Kosenthai, München 15 

Rabb. Dr. F. Kuscüthal, Breslau 10 
Kommerzienr. Hermaim Bosen- ! 

thaler, Mnncben • . . 10 
Kommerzienrat Georg Bosen- 

zweig, Cassel ... 10 

Gebr. Ros.s, Nürnberg . . lu 

Jacob Rothschild, Schlüchtern 10 

Nathan Rothschild, Mosbach . 5 

Leo Salzer, Nürnberf^ . . 6 

M. Sauerbach, London 20 L. 10 

Wiih. Schames, Frankf. a. M. 6 

Fran Tb. Schaps, Breslau . 20 

Leon Sdionbans, Memel • 15 

Rabb. Dr. Schififer, Karlsruhei.B. 5 

Dr. M. Schlesinger, Marburg . 5 
Naphtali Scbwabaoby Eiaok- 

furt a. M. .... 25 

Rabb. Dr. Schüler, St. Ludwig 10 

Arn. Schwarz, Beuthen . . 5 

M. Schwarz, Berlin ... 20 

Gebr. Schwarz, Nürnberg , 10 
MaxScbwaisebOdOcbs, Erank- 

fort a. M. • • .' • 20 

Isr. Schweriner, Berlin . . 20 

Dr. med. A. Sandler, Breslau 10 

L. Segel h au m & Co., Altona 10 

David Seligmann, Frankf. a. M. 10 

Bernhard Sender'sWw., Biebrich 15 

Mor. Senders, Biebrich . . 10 

Ahr. Sichel, SchlücliLum . 20 

Ad. Sichel, Cassel ... 5 

D. SicbeL Nörnberg ... 5 

JastIzratLeop.Siegel 1, München 10 

Oberinspector Silber, Mönchen 5 

ü. Süberberg» fialbeistadt ' • 15 
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Kommerzienrat Gerson Simon^ 

Berlin .• 25 

A. Simoiusohii, Berlin ... 20 

Loois SimoDsohn, ßredaa . 20 

L. Smoira, Königsberg i. Pr. . 10 

A. Sondheimer, Strassborg i. £. 20 
Ww. Mich. Sondheimer, Iiank- 

furt a. M 20 

Sorauer & Förster, Beuthen . 10 

Jos. Spangenthal, Cassel . o 

Bezirkärabb. Dr. Spitz,GailiDgeQ 1 0 

N. J. Storck, Mönchen . . 20 

Director Adolf Stein, Schweini. 5 

Kabb. Dr. Stein, Schweinfort 20 

E. Steinitz, Kattowitz , . 18 

Wwe. Esther Stern, Hanaa . 20 

Stern, Berlin 5 

Ad. Stern j. Fa. A. S. Drey, 

München . . . . . 20 
ß. Stern i. Fa. B. & E. Sachs 

Berlin 10 

Jolios Stern, fVankfiirt a. M. 10 

Lob Stern, Mannheim . • 10 

Nath. Stern, Schweinfiirt . 20 

Meyer Straus, Berlin ... 10 
üechtsanwalt Dr. £. Sträns, 

München 20 

M. Strauss, Mannheim . . 10 

Isidor Strausser, Schweinfurt 10 

Tb. Striemer, Berlin ... 20 

Frau D. Struck, Berlin . . 15 

Felix Strack, Berlin ... 25 

Herrn. Strack, Berlin . . 20 

Sigmund Sulzbacher, Nomberg 10 

Aby Sässkind, Hamburg . • 20 

Isaac Süsskind, Hamburg . 10 

Synagogen-Gemeinde, Aurich . 20 

Heinrich Thannhauser, München 5 

Ch.Teitelmann, Königsberg i.Pr. 5 

Ludwig Theilheimer, München 10 
Kommenienrat F. Toehmann, 

Nomberg .... 20 

Jacob UnmanD, Sohweinfint . 6 
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Gebr. Veit, Base! .... 20 

Frau M. Victor, Posen . . 10 

Dr. Wachsner, Qr.-Strehlit2 . S 

Joseph Wallach, Cöln . . 5 

J. Wand, Berlin . . . . 10 
Angelo von Wassermann, Bam- 

herg 20 

Emil Wassermann, Bamberg S.A. 20 
Kgi. bayr. Kommerzienr. Franz 

Wassermann, München . 20 

Ii. Wechsler, Berlin ... 5 

Wwe. Dr. Wehl, Berlin . . 15 

M. Weichmano, Kattowitz . 10 

Herrn. Weil, Zürich 30 Pr. 24 

Leop. Weil, Zürich 20 Fr. . 16 

Sim. S. Weil, Zürich ... 4 

Jacob H. W\nler, Frankf. a. M. 20 

Ignatz Weinschenk, Nürnberg 15 

Julius Weinstein, Berlin . , 20 

S. Weiss, Rawitsch ... 20 

J. Weissenberg, Zawodje • 15 

M. Weissenberg, Zawodje . 15 

Kabb. Dr. Werner, Manchen 20 

Siegfried Wiener, Kattowitz 10 
Roh. Wiener, Berlin . . .10 

Jos. Wiosloch, Frankf. a. M. 20 

R. Wittenberg, Rawitsch . 10 
A.Wolir&Co., Neudörfel 10 Kr. 8,49 

Rabb. Dr. B. Wolff, Cöln a. Rh. 10 

Frau Herrn. Woilf, München 20 
Leop. Wolff Söhne, Eüsenstadt 
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Moritz S. Wolff, Hamburg . 20 

Dr. Z. Wolff, Bischheim i. £. 20 

Wolff & Co., Antwerpen . 20 

M. Wolfsohn, Beriin ... 20 

Director Wormser, Dinslaken 10 

M. Würzburger, Karlsruhe 15 

Bermann Zimmels, Danzig . 10 

Rabb. Dr. Zivi, Winzenheim . 20 

Z. Zolizinsky, Labeok . . 6 

Leopold Zonz. Frankfurt a. M. 10 

J. Zweigenhaft, Berlin . . 20 
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Frau Geheime Koraraer/ienrat Becker, Berlin 500 

Baronin von Cohn-Oppenheim'sche Stiftung, Dessau .... üOO 
Isidor Cohn, Berlin zur Erinnerung an seinen sei. Grossvater 

Wolf Feiler 100 

Carl Knoller, Beriin und Enoeh Nathaiuen, Halbentadt, aolfiasl. 

der Hochnit iluer Kinder Le» nnd Gabriel .... 100 
Ingenieur J. Hargdies, Odessa, anlSsslich der Hoohzmt seiner 

Tochter 100 

Kommeizienrat Georg Marz, Königsberg i. Pr., anlasslich der 

Hochzeit seines Sohnes mit Frl. Weisbrem .... 100 
B. Nassbaum, Frankloit a. M., anlässlicb des Todes seiner 

Mutter 100 

Dr. Raphael Bau, Berlin 100 

Leo Simon, Berlin, aulasslich der Bai Mizwoh seines Sohnes . 100 
Uax Jaffa, Berlin zur Erinnerung an seinen veist. Grossvater 

Wolf Peiler 50 

Dorch Herrn Rabbiner Dr. Kaatz, Zabrze 50 

Rabbiner Dr. Arthur Levy, Berlin, anlässl. seiner Hochzeit mit 

Frl. Mirj. Barth 50 

Hinterbliebene des Herrn Liebmann Mainz S"r, Frankfurt a. M. 50 

M. S. Moses, Dinslaken 50 

Frau Emma Strauss, Frankfurt a. M 50 

Dir. Wormser, Dinslaken 50 

B. in Berlin . 10 

Edm. van Glee^ Emden 10 

N. N. HannoTer 10 

Leopold Rynarszewsky, Berlin. Am Jahrzeitstage seines Taters 6 

A. Erlebaoher, Baisingen 6 



Ferner gingen ein von : 

A. Kahn, Baisingen; M. Bloch, ßeuthen; E. Frankel, 
Königshütte; Alfons Frank, Lübeck; ü. Ratner, Memel; 
Herrn. Hahn, München; J. Lichtenstein, Nürnberg; J. M. 
Walther, Schlüchtern; S. Nothmann, M. Wachsner und 
L. Glücksmann, Gr. StreUitz; M. Salzburger, Wiesbaden 36 
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Frau JobaDDa Lewy, Berlin, am Jabraeitstago ihres sei. Gatten 300 
Von einer Gonnerin des Semioars 180 
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Effekten-Bestand am 31. Dezember 1911. 

M. 147500.— S'li^lo Flreaas. cons. StaatsaaL k 91.80 Mk; 135405.- 
, 14000.— 3 % n n Ä 82.70 . 11673.- 

„ 58200.— 3 Vs o/o Betlmer SUdt-Anlohe k 98.40 „ 54358.— 

4500.— 372 7o Ostpreuss. Pfandbriefe ä 89.80 , 4041.-- 

^ 4000.— 3 Va^o Hamburger Staatsrente a 90.80 „ 3632.— 

2000.— 3 7o Deutsche Reichsanleihe ä 82.70 , 1654.— 

Kr. 3300.— 272 7o Raab-Gratzer Prämien- 

Anleihe . . . . ä IOIV4 . 2854.— 

Frs. 500.— 3.40 7« Livom. Eisenb.-Oblig. ä 72.10 , 288.— 

M. 1000.— 4 7o^*reuss.Centralbod.-Pfdbr. a 98,7 , 987.— 

1000.— 4 7o Mosk.-Kiew.-Woron. Prt. k 89.10 , 891.— 

2 Stack 3 7 , Oldenborger 40 Thaler Loose k 125,9 , 302.— 

1 , Mailänder 10 Lire Leos . . „ 33.» 

1 , Oest 100 Gfddcn Loo« toh 64 , 527.— 

1 , Vngju. 100 , . , 379.- 

11 , Baili-GiatKer Aniwdit-SQhdne k 39,6 ^ 435.— 

217364.— 



Wir haben die Bächer darch zahlreiche Stichproben geprüft, und 
nichts zu erinnern gefunden. Der Kassenbestand wurde in bar, der 
Hypotbekenbestaiid dandi Vorleguig der Dokamente, der Sffekten- 
bwtand dardi DepotBGheuie der Beidiabaiik and der Deatachen Baak 
nadigewieBeii. 

BERLIK. ^' ^^^^ 
• 19.Slwaa5673. 



Robert Wiener. Leopold Mainz. 
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